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Vorwort, 


In  dem  Folgenden  wird  der  möglichst  allgemein  ver- 
ständliche  Nachweis  versucht,  dass  die  realistischen  Con- 
sequenzen  der  exacten  Naturforschung  trotz  der  so  oft 
ihr  zu  Theil  werdenden  Hauptanschuldigungen  von  philo- 
sophischer und  theologischer  Seite  keinem  der  Wege  zur 
Humanität  entgegen  gerichtet  sind,  dass  daher  für  die 
anscheinend  so  verschiedenen  Bestrebungen  von  Natur- 
forschern, Philosophen,  Theologen  ein  Zusammengehen 
auf  dem  Boden  der  Humanität  nicht  nur  denkbar  und 
wünsch enswerth  erscheint,  sondern  auch  durchaus  conse- 
quent  und  geboten  ist.  Mit  dem  mehr  als  sonst  motivir- 
ten  Rufe  unserer  Zeit  nach  Einigung  der  Parteien  auf 
politischem  Gebiete  verbindet  sich  hier  ein  Ruf  nach 
Einheit  im  Zusammenwirken  entgegengesetzter  Geistes- 
richtungen von  mehr  theoretischer  Tendenz.  Die  Praxis  hat 
von  dem  Widerstreite  der  hier  zur  Sprache  kommenden 
Theorieen  schon  oft  gar  fühlbare  Einwirkungen  erfahren. 
Möge  denn  der  Nachweis  von  der  Unmotivirtheit  solcher 
Uebertragung  der  theoretischen  Differenzen  in  das  Gebiet 
des  thätigen  Lebens  für  dieses  selbst  auch  hier  nicht 
verloren  sein. 

Für  Leser,  welche  in  dem  letzten  unter  den  folgenden 
Aufsätzen  gegen  diesen  Geist  der  Versöhnlichkeit  sollten 


gesündigt  finden,  sei  bemerkt,  dass  Versöhnung  um 
jeden  Preis  keineswegs  des  Verfassers  Wunsch  ist. 
Nur  da  möchte  er  für  Versöhnung  wirken  können,  wo 
sie  ihm  durch  Missverständnis  zurückgehalten  erscheint; 
mit  jedem  freiwilligen  Verzichten  aber  auf  den  vollen 
Gebrauch  ehrlicher  Vertheidigungs-  und  Angriffswaffen 
der  Ueberzeugung  vom  Richtigen  würde  er  alle  Art  von 
Ausgleichung  zu  theuer  erkauft  glauben.  Der  letzte  Ab- 
schnitt der  Schrift  soll  den  gegenwärtig  jüngsten  Stand- 
punkt im  Gebiete  der  Medicin  — der  eigentlichsten 
Humanitätswissenschaft  in  der  Naturforschung  — soll  die 
Grundlage  der  Cellularpathologie  in  populärer  Form  dar- 
legen. Dieser  Standpunkt  ist  der  einer  Partei,  für  seine 
Behauptung  ist  daher  grade  das  Beleuchten  der  Con- 
traste  gegen  andere  Parteien  unvermeidlich.  Wenn  es 
annähernd  geglückt  ist,  die  grellsten  Contraste  an  das 
Licht  der  öffentlichen  Meinung  zu  stellen,  so  wird  der 
Zweck  der  Schrift  für  diesen  Theil  ebenso  erfüllt  sein 
wie  für  den  andern  durch  eine  etwaige  Milderung  von 
Gegensätzen,  deren  Geltendmachen  im  praktischen  Leben 
ein  innerlich  unmotivirtes , unberechtigtes  ist. 


Berlin,  März  1861. 
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I. 


Darlegung  einer  materialistischen  Vorstellung  vom 
Wesen  des  Bewusstseins. 

Die  Wirbelsäule  und  der  Schädel,  ein  eigentümlich 
umgestalteter  Theil  der  Säule,  umschliessen  in  der  con- 
tinuirlichen  Höhle  ihres  Inneren  Rückenmark  und  Gehirn, 
einen  eigentümlich  umgestalteten  Theil  des  Marks.  Das 
specifische  Merkmal  der  grossen  Haupt-Klasse  der  Wirbel- 
tiere ist  hiemit  zugleich  ausgesprochen:  es  liegt  darin 
der  Grundtypus  des  Bauplanes,  von  welchem  alle  Einzel- 
heiten des  Wirbelthierorganismus  wesentlich  bedingt  sind, 
vom  Menschen  herab  bis  zum  Knochenfisch.  — Das 
Rückenmark  zerfällt  durch  vier  Längsfurchen  in  vier 
Längsstreifen:  „Stränge“.  Vom  Rückenmark  und  Gehirn 
treten  durch  Oeffnungen  in  ihrer  Knochenhülle  die  moto- 
rischen und  sensiblen  Nerven  aus:  • Die  motorischen 
gehen  von  den  zwei  vorderen  Strängen  des  Rückenmarks 
und  einem  geringen  Anteil  nach  auch  vom  Gehirn  zu 
den  Bewegungsorganen:  reizt  man  ihren  Ursprung,  so 
contrahiren  sich  die  Muskeln,  es  kommt  eine  Bewegung 
zu  Stande.  Die  sensiblen  gehen  vom  Gehirn  und  den 
zwei  hinteren  Rückenmarkssträngen  zu  den  Empfindungs- 
organen: zu  Auge,  Ohr,  Nase,  Zunge,  Papillen  der  Haut; 
werden  diese  Empfindungsorgane,  „die  Sinne“,  afficirt, 

so  geht  im  Centralorgan  eine  Aenderuug  vor  sich:  die 
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Thätigkeit  des  Sensoriums  wird  erregt,  eine  Empfindung 
erzeugt.  Die  motorischen  Nerven  leiten  also  eine  Erre- 
gung vom  Centrum  nach  der  Peripherie  und  ändern  hier 
den  Zustand  der  Muskeln,  sie  heissen  deshalb  auch  cen- 
trifugale  Nerven.  Die  sensiblen  sind  die  centripetalen: 
sie  leiten  eine  Erregung  von  der  Peripherie  nach  dem 
Centrum  und  ändern  hier  den  Zustand  derjenigen  Th  eile 
des  Centralorgans,  welche  man  wegen  der  Fähigkeit, 
auf  diese  Weise  alterirt  zu  werden,  „zu  antworten  auf 
sensible  Reize“  unter  der  Collectivbezeichnung  Sensorium 
begreift.  Motorische  wie  sensible  Nerven  haben  bisher 
weder  in  ihrer  mikroskopisch  formalen  (histiologischen), 
noch  chemischen,  noch  physikalischen  Beschalfenheit  einen 
Unterschied  erkennen  lassen.  Beide  zusammen  bilden 
den  peripherischen,  den  fort-  und  zuleitenden  Theil  des 
Nervensystems.  Ihre  Grundform  ist  die  cylindrische. 
Der  Nervencentraltheil  besteht  aus  Ganglien:  kugeligen 
Zellenelementen,  versehen  mit  Ausläufern,  welche  theils 
in  jene  Leitnerven  übergehen,  theils  die  Ganglien  unter- 
einander verbinden.  Auf  diese  Weise  stellt  das  Nerven- 
system ein  in  sich  geschlossenes  Ganze  dar,  in  welchem 
jeder  einzelne  Theil  mit  einzelnen  gleichartigen  Thei- 
len  durch  eine  bestimmte  Zahl  von  Ganglien  mittels 
deren  Ausläufer  direct,  mit  allen  übrigen  gleichartigen 
Theilen  durch  unendlich  viele  Combinationen  solcher 
Communicationswege  indirect  in  functionelle  Verbindung 
kommen  kann.  Den  directen  Zusammenhang  bestimmter 
sensibler  Nerven  mit  bestimmten  motorischen  weist  das 
Experiment  am  lebenden  Wirbelthier  nach:  elektrischer 
Reiz,  mechanischer  Druck,  Reiz  durch  Wärme  oder  eine 
chemisch  angreifende  Substanz  — alle  diese  Reize,  ap- 
plicirt  auf  einen  der  zu  den  hinteren  Rückenmarkssträn- 
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gen  gehenden,  also  auf  einen  sensiblen  Nerven,  haben 
zur  unmittelbaren  Folge  die  Contraction  von  Muskeln, 
den  Unterthanen  motorischer  Nerven,  und  zwar  zunächst 
derjenigen,  welche  nahe  der  Ursprungsstelle  des  gereiz- 
ten Nerven  von  Ganglien  der  vorderen  Stränge  abgehen. 
Solche  Erscheinungen  nennt  man  Reflexerscheinungen; 
denn  es  wird  ja  dabei  ein  dem  sensiblen  Ganglion  von 
aussen  her  zugeführter  Reiz  übertragen  auf  ein  moto- 
risches Ganglion  und  gelangt  durch  dieses,  also  wirklich 
reflectorisch,  nach  aussen  hin.  Zu  solchen  Reflexer- 
scheinungen gehört  z.  B.  das  Niesen:  ein  rasch  durch 
ganze  Muskelgruppen  vollzogenes  Ein-  und  Ausathmen 
mit  gleichzeitiger  Betheiligung  der  Kehlkopfsmuskeln,  und 
diese  ganze  motorische  Action,  also  ein  centrifugales 
Phänomen,  ist  die  Folge  eines  auf  die  Nerven  der  Nasen- 
schleimhaut ausgeübten  Reizes,  also  eines  centripetalen 
Vorgangs.  Aber  auch  vom  Auge  her  kann  derselbe  Ef- 
fect erfolgen:  wer  mit  beiden  ..offenen  Augen  am  Mittag 
in  die  helle  Sonnenscheibe  sieht,  muss  gleichfalls  niesen: 
die  reflectorische  Uebertragung  auf  dieselben  Muskelgrup- 
pen kann  also  von  verschiedenen  Theilen  der  Peripherie 
aus  geschehen.  So  zeigt  auch  der  Schlafende  bei  periphe- 
rischen Reizen  reflectorische  Muskelbewegungen,  welche, 
wenn  grade  die  nächsten  Verbindungswege  nach  den  be- 
treffenden Ganglien  irritirt  sind,  den  Anschein  grosser 
Zweckmässigkeit  haben  können.  Für  alle  Reflexbewe- 
gungen liegt  das  Charakteristische  darin,  dass  sie  unmit- 
telbar nach  der  Erregung  des  sensiblen  Ganglions  erfol- 
gen: sie  sind  „unwillkürlich“,  „instinctiv“,  es  ist  ihnen 
keine  Thätigkeit  des  Bewusstseins  vorangegangen,  ein 
Entschluss,  ein  Willensact  hat  nicht  auf  sie  eingewirkt, 

sie  machen  sich  vielmehr  erst  durch  ihr  Auftreten  dem 
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Bewusstsein  als  eine  objective  Thatsache  bemerklich. 
Aber  der  Weg  von  der  sensiblen  zur  motorischen  Bahn 
ist  nicht  immer  so  kurz,  so  direct,  so  schnell  durchlaufen, 
sondern  zwischen  der  Perception  durch  die  Sinne  und 
der  darauf  folgenden  Action  der  Muskeln  kann  ein  merk- 
licher Zeitraum  liegen.  WTährend  dessen  kann  man  „sich 
besinnen“,  man  fühlt  sich  Herr  der  zu  leistenden  Mus- 
kelthätigkeit;  tritt  diese  dann  ein,  so  weiss  man  von 
ihr:  die  vorangegangene  Veränderung  im  Centralorgan  ist 
bewusst  geworden:  die  Handlung  geschieht  mit  Bewusst- 
sein. Für  die  exacte  Erklärung  dieses  Herganges  fehlt  es 
an  concreten  Beobachtungen.  Hier  fängt  daher  die  Hypo- 
these an.  Die  einleuchtendste  lautet  so.  Bei  der  einfachen 
Reflexthätigkeit  geht  der  Nervenstrom  vom  sensiblen  Gan- 
glion direct  zum  motorischen,  bei  dem  „durch  das  Bewusst- 
sein hindurch  gehenden“  sensoriellen  Act  werden  zwischen 
sensibles  und  motorisches  Ganglion  mehr  oder  weniger 
andere  Ganglien  eingeschaltet.  Die  Erregung  durch  den 
Reiz  hat  zur  Folge  einen  Spannungszustand  im  Innern 
des  afficirten  sensiblen  Nerven,  dieser  Spannungszustand 
wird  „ausgelöst“  durch  den  Reflex  auf  den  motorischen 
Nerv.  Vergleicht  man  den  Spannungszustand  mit  einem 
krankhaften,  so  erscheint  also  die  Contraction,  welche 
dadurch  bedingt  wird,  als  Krisis;  denn  nachdem  sie 
beendet  ist,  hat  sich  die  Spannung  ausgeglichen.  Es  sei 
mir  erlaubt,  diese  hypothetische  Erklärung  zu  vervoll- 
ständigen. Durch  das  bisher  Gesagte  wird  nämlich  noch 
nicht  anschaulich,  wie  so  viele  sensorielle  Acte,  und 
zwar  so  viele  intensive,  vor  sich  gehen  können,  ohne 
dass  es  zu  jener  „kritischen  Auslösung  der  Spannungen“ 
durch  die  Muskeln  kommt,  ja,  ohne  dass  auch  nur  das 
leiseste  Bedürfniss  nach  einer  Muskelaction  sich  einstellt. 
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Man  kann  mit  ganzer  Seele  in  die  Betrachtung  eines  Ge- 
mäldes, eines  grossartigen  Naturschauspiels  versenkt  sein, 
ohne  auch  nur  zur  Action  der  Sprechmuskeln  sich  ange- 
regt zu  fühlen.  Um  eine  Symphonie,  eine  Fuge  zu  ver- 
stehen, muss  man  „ganz  Ohr  sein“,  und  doch  kann  es 
geschehen,  dass  man  nicht  die  mindeste  Aufforderung 
fühlt,  weder  zu  klatschen,  noch  zu  rufen,  noch  irgend 
welchen  motorischen  Act  zu  vollziehen.  Ja,  das  senso- 
rielle Ereigniss  kann  noch  intensiver,  es  kann  producti- 
ver Art  sein;  nun,  wer  fühlt  beim  scharfen  Nachdenken 
oder  beim  lebhaften  Dichten,  Componiren  etc.  die  Neigung, 
irgend  wie  motorsich  zu  werden?  Aber  gar  häufig  hat 
man  „Kopfschmerz“  danach;  aber  gar  häufig  ist  die  Be- 
merkung gemacht,  dass  Menschen,  deren  sensorielle 
Thätigkeit  „zu“  lebhaft  ist,  gar  zu  wenig  den  Trieb 
haben,  die  Organe  der  That  zu  brauchen:  Hamlet,  Tasso 
sind  grade  dadurch  so  naturwahre  Schöpfungen.  Und 
wer  ist  meistens  am  Weitesten  enfernt  vom  aggressiven 
Muth?  Philosophen,  Dichter,  Musiker  etc.  Werden  doch 
Held  und  Dichter  seit  den  ältesten  Zeiten  einander  ge- 
genübergestellt. Der  Haudegen,  der  schliesslich  stets 
mit  Vorliebe  die  Muskeln  braucht,  ist  meist  der  stumpfere 
Denker,  und  den  Denker,  den  Künstler  findet  man  mei- 
stens am  Wenigsten  erpicht  auf  die  That.  Meine  Ver- 
vollständigung der  oben  angeführten  Hypothese  leite  ich 
nun  so  her. 

Die  gekannten  Thatsachen  der  Nervenphysiologie  recht- 
fertigen  allerdings  keine  andere  Annahme  als  die,  dass 
alle  Bewegung  Folge  des  Reflexes  sei  von  einem  auf 
sensible  Ganglien  ausgeübten  Reize ; denn  die  Spontaneität 
der  Erregung  motorischer  wie  sensibler  Nerven  ist  ein 
transscendenter  Begriff.  Anzunehmen,  dass  der  Organis- 
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mus,  in  welchem  die  Thätigk eit  jedes  Theiles  von  Anbeginn 
des  Entstehens  wesentlich  bedingt  wird  durch  Erregungen 
von  aussen  her,  dass  ein  solcher  Organismus  in  sich  eine 
Thätigkeit  erzeuge,  welche  sich  völlig  selbst  bestimmen 
könne,  — diese  Annahme  steht  im  Widerstreit  mit  Allem, 
was  bisher  die  Beobachtung  gelehrt,  die  Mathematik  ent- 
ziffert, die  Logik  begriffen  hat:  mit  der  Transscendenz,  dem 
Unbegriffenen,  seiner  letzten  Ursache  nach  Nichtsinnlichen, 
willkürlich  „Gesetzten“  hat  die  Naturwissenschaft  wie 
jede  exacte  auch  nicht  in  der  Hypothese  Etwas  zu  thun; 
denn  einen  Widerspruch  mit  dem  Bestehenden  darf  auch 
diese  niemals  enthalten.  Die  Freiheit  des  Willens  bleibt 
also  ein  transscendenter  Begriff.  Was  als  Wille  erscheint, 
ist  nur  Beflex.  Und  dieser  Beflex  kann  nun,  wie  er- 
wähnt, als  Bewegung  mittelbar  oder  unmittelbar  zu  Stande 
kommen  — oder  aber:  gar  nicht.  Die  Spannung,  welche 
in  den  sensiblen  Ganglien  von  irgendwoher  erzeugt  ist, 
bedarf  nicht  immer  der  „kritischen  Auslösung“  durch 
die  motorischen  Nerven,  sondern  sie  kann  im  Gebiete 
der  sensiblen  Ganglien  verlaufen,  sie  kann  Bahnen  neh- 
men, welche  gar  nicht  zu  der  Peripherie  der  motorischen 
Ganglien  führen,  sondern  die  im  Gegentheil  sich  bis  tief 
hinein  in’s  Sensorium  erstrecken  und  im  Inneren  desselben 
ihre  „kritische  Auslösung“  linden.  Und  nun  meine  ich: 
in  demselben  Grade,  als  diese  „Yerinnerung“  eines  sen- 
soriellen Vorgangs  stattfindet,  in  demselben  Grade  existirt 
das  Bewusstsein  von  diesem  Vorgänge.  Unter  Grad  der 
Verinnerung  aber  verstehe  ich  die  Schärfe,  mit  welcher 
ein  sensorieller  Vorgang  sich  localisirt;  in  demselben 
Grade,  in  welchem  eine  bestimmte  Anzahl  von  Gang- 
lien eine  bestimmte,  d.  h.  gleichartige  Aenderung  erlei- 
det, in  demselben  Grade  entsteht  für  das  Bewusstsein 
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eine  bestimmte  Vorstellung;  je  mehr  die  Grenzen  einer 
localen  Erregung  verwischt  sind,  je  weniger  der  Zustand 
einer  Gruppe  von  Ganglien  sich  von  dem  der  benach- 
barten unterscheidet,  um  so  weniger  ist  der  Zustand  be- 
wusst. Klar  ist  das  Bewusstsein  von  einer  Erregung, 
die  ich  von  anderen  ähnlichen  unterschieden  fühle;  der 
höchste  Grad  der  Klarheit  des  Bewusstseins  ist  die 
Deutlichkeit:  sie  besteht  darin,  dass  ich  ein  sensoriel- 
les Geschehen  nicht  nur  in  seiner  Gesammtheit  wahrnehme 
und  als  eine,  in  sich  nicht  mehr  theilbare  Empfindung 
aus  dem  Gesammtzustande  meines  Sensoriums  hervorhebe, 
ausscheide,  sondern  darin,  dass  ich  meine  Wahrnehmung 
noch  in  differente  Bestandtheile  auflöse,  sie  mir  selbst 
zergliedere,  ihre  Merkmale  mir  angeben  kann,  d.  h. 
fähig  werde,  das  Verinnerte  mir  und  Andern  objectiv  zu 
machen,  und  dies  Objectiviren  für  mich  ganz  ebenso 
wie  für  Andere  fängt  dann  an,  wenn  ich  Worte  dafür 
finde,  mag  ich  sie  nun  mir  bilden  oder  als  vorhandene 
Gebilde  für  mich  anwenden.  Die  Sprachformen , welche 
mir  zu  Gebote  stehen,  bilden  nach  Quantum  und  Quäle 
das  Mass  für  die  Deutlichkeit  meines  Bewusstseins.  Die 
oft  gehörten  Worte:  „Ich  weiss  es  wohl,  aber  ich  kann 
mich  nicht  ausdrücken“  bezeichnen  daher  sehr  treffend, 
woran  es  der  Klarheit  zur  Deutlichkeit  fehlt. 

Das  neugeborene  Kind  hat  noch  nicht  Bewusstsein, 
man  bezeichnet  den  Zustand  seines  Sensoriums  als  Syn- 
ästhese:  Gemeingefühl.  Virchow  sagt:  „Das  neugeborene 
Kind  fühlt  sich  noch  als  Eins.  Es  sieht  nur  die  Verände- 
rungen seines  Centralsehapparats , es  hört  nur  die  Schwin- 
gungen seines  Centralgehörapparats.  Erst  durch  die  gleich- 
zeitige Veränderung  mehrer  Sinnesapparate  oder  durch 
eine  gewisse  Reihenfolge  der  Veränderungen  desselben 
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Organs  kommt  es  zur  Unterscheidung,  zur  distinctiven 
Thätigkeit.“  Also:  erst  wenn  die  Veränderungen  im 
Centralorgan,  d.  h.  die  verschiedenartigen  Zustände  der 
Spannung  verschieden  combinirter  Ganglien  sich  hinrei- 
chend gegeneinander  differenzirt  haben,  wenn  ihr  Local 
genau  zur  Unterscheidung  gelangt  ist,  erst  dann,  und 
proportional  dem  Grade,  in  dem  dies  der  Fall  ist,  stellt 
sich  das  Bewusstsein  von  den  Vorgängen  her,  und  auch 
in  demselben  Grade  entwickelt  sich  Bedürfniss  und  Fä- 
higkeit der  Sprache,  sie  werde  verlautbart  oder  nicht. 
Was  nun  für  das  Kind  bei  allen  sensoriellen  Vorgängen 
der  Fall  ist,  das  erlebt  der  bewusste  Mensch  bei  denje- 
nigen unter  ihnen,  welche  noch  nicht  so  oft  bei  ihm 
stattgefunden  haben , dass  er  zur  Thätigkeit  des  Differen- 
zirens  ihrer  Localcombinationen  gelangen  konnte.  Je 
weniger  diese  Differenzirung  geschehen,  je  weniger  dis- 
tinct  die  sensorielle  Erregung  geworden,  um  so  mehr 
gehört  der  durch  sie  hervorgebrachte  Zustand  der  Sphäre 
des  Gemeingefühls,  des  Gemüthes  an;  je  präciser  sich 
die  Bezirke  der  Spannungszustände  im  Innern  des  Cen- 
tralorgans nach  Gleichartigkeit  und  Anzahl  der  betheilig- 
ten Ganglien  gegeneinander  abgrenzen,  um  so  mehr  wird 
der  Zustand  der  des  Bewusstseins,  um  so  mehr  unter- 
wirft er  sich  der  Sprache.  So  ist  es  z.  B.  mit  den  be- 
ginnenden Krankheiten:  es  geht  ihnen,  bevor  sie  sich 
localisirt  haben,  die  Empfindung  gestörten  Gemeingefühls 
voraus,  die  Dysphorie,  ein  unbestimmtes,  „nicht  genauer 
zu  beschreibendes“,  nicht  definirbares,  d.  h.  durch  Gren- 
zen nicht  bestimmbares  Gefühl  von  Unbehagen,  Verstim- 
mung, von  Störung  der  normalen  Harmonie  der  Theile. 
Je  mehr  der  Zustand  sich  ausbildet,  d.  h.  je  specieller 
die  afficirten  Theile  der  Veränderung  unterliegen,  je  mehr 
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die  Erregung  des  Sensoriums  sich  localisirt,  um  so 
„ausgesprochener“  wird  der  Zustand;  die  lauteste  Aus- 
sprache erlangt  er  als  Schmerz,  als  die  intensivste  Er- 
regung localer  Affection:  ohne  Bewusstsein  giebt  es  kei- 
nen Schmerz.  Ganz  so  verhält  es  sich  mit  dem  Gegen- 
theil  der  Dysphorie,  mit  der  Euphorie,  nur  dass  bei  ihr 
die  Erregung  einen  wohlthuenden  Effect  hat,  während 
die  Dysphorie  in  einer  wehe  thuenden  Einwirkung^  besteht, 
— ein  bisher  nicht  weiter  definirter  Gegensatz,  auf  wel- 
chem aber  wohl  das  Wesentlichste  von  dem  beruht,  was 
den  Gegenstand  der  Aesthetik,  der  Moral,  des  Rechts 
bildet.  Die  Musik  dürfte  für  das  Wesen  der  Euphorie 
ein  verständliches  Beispiel  sein.  Der  Wilde,  das  Kind, 
der  Unmusikalische  empfindet  bei  normaler  Beschaffenheit 
des  Ohrs  ein  unmittelbares  Wohlgefallen  durch  die  Musik, 
eine  directe  Einwirkung  auf  das  Gemüth.  Im  Unmusi- 
kalischen erregt  die  Musik  Nichts  als  ein  allgemeines  Ge- 
fühl von  Harmonie.  Es  ist  daher  Vielen  vollständig  gleich- 
giltig,  was  sie  für  Musik  hören,  so  etwa,  wie  viele  gott- 
selige Gemüther  durch  das  Predigen  als  durch  eine  Art 
Naturerscheinung  erbaut  werden,  deren  Bedeutung  sich 
bewusst  werden  zu  wollen,  ein  kühner  Frevel  wäre.  Der 
nächst  höhere  musikalische  Standpunkt  besteht  darin, 
dass  Melodie  wahrgenommen  wird.  Unterscheidet  Einer 
gar  ausser  den  höchsten  Tönen  (humanere  Componisten 
verwenden  nur  diese  zur  Melodie)  auch  noch  tiefere, 
hört  er  sie  wirklich  gesondert  mitklingen,  so  gelangt  er 
zum  bestimmten  Gefühl  der  im  engeren  Sinne  so  genann- 
ten Harmonie.  Das  letzte  Verständniss  für  Musik,  wie 
es  z.  B.  unentbehrlich  für  die  Fuge  ist,  besteht  darin,  dass 
man  erstlich  alle  „Stimmen“  als  differente  empfindet, 
zweitens  den  Gang  jeder  Stimme  für  sich,  d.  h.  die  Be- 
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ziehung  jedes  Tones  zu  den  vorhergehenden  und  folgen- 
den, ihm  coordinirten  Tönen  gleichzeitig  mit  allen  andern 
Stimmen  verfolgt,  drittens,  als  Resultat  dieses  distincten 
Auffassens,  sich  in  jedem  Augenblicke  bewusst  ist,  welche 
Stimme  die  Hauptstimme  ist,  welche  der  Führer,  welche 
der  Begleiter,  und  in  welchem  Verhältnis  nach  Melodie, 
Harmonie,  Rhythmus  und  Klangfarbe  jede  Stimme  zu 
allen  übrigen  steht.  Wer  so  hört,  der  hört  mit  Andacht. 
Der  Unmusikalische  empfindet  als  Wohlgefühl  eine  all- 
gemeine Erregung,  er  ist  daher  geneigt,  unbestimmte 
oder  willkürliche  Phantasie-Vorstellungen  seiner  musi- 
kalischen Empfindung  zu  unterbreiten,  er  verfällt  leicht 
darauf,  das  Gehörte  deuten  zu  wollen,  d.  h.  er  schafft 
für  die  Stimmung,  welche  das  Anhören  ihm  erregt,  irgend 
eine  plastische  Situation  von  ähnlichem  Effect  auf  das 
Gemüth  wie  das  Gehörte  — er  vollzieht  die  gleiche 
Function  wie  der  Träumende  und  ist  daher  auch  am  Ehe- 
sten geneigt,  in  solchem  Zustande  das  Wesen  der  Musik 
zu  suchen  und  Musiker  Träumer  zu  nennen.  Der  Musi- 
kalische hört  aus  der  Musik  nur  Musikalisches  heraus, 
nichts  Plastisches  in  sie  hinein,  er  wird  sich  der  Verän- 
derungen seines  Centralgehörorgans  in  ihrer  Gesondert- 
heit  und  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  bewusst,  seine 
Begeisterung  durch  die  Kunst  ist  keine  allgemeine  des 
unbestimmten  Gefühls,  es  sind  nicht  allerlei  secundär  er- 
regte Theile  des  Sensoriums  bei  ihm  in  Mitleidenschaft 
gezogen , sondern  sein  Genuss  ist  concentrirt  auf  die  spe- 
cifische  Gehörsaffection,  und  dieser  Genuss  ist  in  dem- 
selben Grade,  wie  er  mehr  differenzirt  ist,  auch  ein 
mehr  intensiver,  reiner,  bewusster.  Und  das  Merkmal 
der  Sprache  trifft  auch  hier  zu.  Nur  dann  ist  ein  musi- 
kalisches Empfinden  bewusst,  wenn  es  durch  Noten  dar- 
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gestellt  werden  kann,  und  Noten  sind  nur  sprachliche 
Abkürzungen.  C,  zweimal  durch  den  Kopf  gestrichen, 
bedeutet  bei  Vorgesetztem  Violinschlüssel  einen  Ton, 

/o  6 

der  Schwingungen  in  der  Sekunde  macht:  G, 

die  Quint  von  diesem  C,  einen  Ton  mit  ü — Ißyi.  Schwin- 

gungen in  der  Sekunde  u.  s.  f.,  kurz:  Noten  sind  wie 
Ziffern,  mathematische  Figuren,  wie  Landkarten,  Bau- 
pläne, ja  wie  die  Buchstaben  selbst  nur  graphische  Hülfs- 
mittel  der  Sprache;  das  durch  sie  Dargestellte  lässt  sich 
ganz  in  sprachliche  Bezeichnungen  auflösen  und  weist  sich 
allein  durch  dieses  Merkmal  und  stets  durch  dieses 
als  Eigenthum  des  Bewusstseins  aus. 

Die  Sprechorgane  bilden  also  schliesslich  den  Reflex- 
apparat des  deutlichen  Bewusstseins.  Die  Physiologie  hat 
nun  zur  Aufgabe,  die  Gesetze  zu  ergründen,  nach  wel- 
chen diejenigen  sensoriellen  Erscheinungen,  die  sich  durch 
die  Möglichkeit  der  Umsetzung  in  die  sprachlichen  Erschei- 
nungen als  solche  des  Bewusstseins  manifestiren,  entstehen, 
bestehen,  ein  Verstehen  durch  Andere  möglich  machen. 
Diese  Fragen  zu  beantworten,  ist  auch  in  der  entfernte- 
sten Annäherung  noch  nicht  gelungen.  Noch  keiner  Hand, 
noch  keinem  Auge  war  es  vergönnt,  trotz  Messer  und 
Mikroskop,  auch  nur  einen  einzigen  Sinnesnerv  bis  auf 
seinen  Ursprung  zu  verfolgen:  Das  Gehirn  bleibt  ein  Buch 
mit  sieben  Millionen  Siegeln.  Kein  Chemiker  hat  noch 
erforscht,  aus  welcher  Substanz  der  Axencylinder  des  Ner- 
ven bestehe,  dieser  von  der  heutigen  Physiologie  als 
Wesentlichstes  am  Nerven  angesehene  Theil,  gleichsam 
der  Nerv  des  Nerven.  Und  wenn  die  Substanz  des 
Axencylinders  chemisch  analysirt  ist,  und  wenn  alle  Ner- 
ven bis  auf  ihre  ersten  Ursprungsstellen  im  Gehirn  ver- 
folgt sind  — wie  soll  es  jemals  gelingen,  ohne  zerstören^ 
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den  Eingriff  in  das  Leben  selbst,  im  Lebenden  den  Er- 
regungsbahnen jener  von  den  Endapparaten  ausgehenden 
Stromrichtungen  in  ihren  unendlichfältigen  Combinationen 
nachzuspüren ! 

„Wer  will  was  Lebend’ges  erkennen  und  beschreiben, 

Sucht  erst  den  Geist  herauszutreiben, 

Dann  behält  er  die  Theile  in  seiner  Hand  — 

Fehlt  leider  nur  das  geistige  Band.“  (Faust.) 

Nicht  das  einfachste  Salpchen  mit  gläsern  durchsich- 
tiger Hülle  lässt  an  dem  deutlich  durchscheinenden  Ner- 
venapparat, auch  mit  dem  stärksten  Mikroskop,  nicht 
die  geringste  Aenderung  wahrnehmen , und  wenn  du  sein 
Sensorium  noch  so  sehr  zum  Aerger  erregst,  und  wenn 
du  auch  die  lebhaftesten  Reflexbewegungen  erzielst  — 
die  Nerven  bleiben  stumm.  Aber  der  Mensch  redet. 
Und  er  redet  mit  Methode.  Und  die  Methodik  des  Re- 
dens ergründen  zu  helfen,  das  ist  keine  unmögliche  Auf- 
gabe. Es  ist  der  Beruf  des  Philologen:  er  ist  der  Spe- 
cialphysiolog  des  Bewusstseins.  Es  verhält  sich  mit  der 
Physiologie  des  Bewusstseins,  wenn  auch  eine  solche  für 
die  physiologischen  Handbücher  nicht  einnal  dem  Namen 
nach  existirt,  wie  mit  jedem,  auch  dem  einfachsten  Ge- 
biete der  Physiologie.  Die  Bewegung  gilt  allgemein  da- 
für. Sie  ist  gebunden  an  Muskeln,  das  Bewusstsein  an 
den  Centralnervenapparat.  Tritt  das,  was  in  den  Muskeln 
vorgeht,  in  die  Erscheinung  als  Contraction,  so  fängt 
die  Möglichkeit  der  Forschung  an  — man  kann  beob- 
achten. Wird  das  Bewusstsein  objectivirt  durch  die 
Sprache:  so  ist  dem  Philologen  Material  gegeben.  Was 
in  den  Muskeln  vorgeht,  ehe  sie  die  Bewegung  er- 
zeugen? — terra  incognita;  was  im  Bewusstseinsorgan 
vorgeht,  ehe  es  den  Vorgang  zur  Sprache  bringt?  — tabula 
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rasa.  Welcher  Factor  bei  allen  Lebenserscheinungeil 
schliesslich  mitwirkt?  — der  Factor  X.  Wir  rechnen  mit 
Functionen  von  X,  wir  analysiren,  wir  differenziren  — 
X bleibt  X,  nur  die  Functionen  von  X werden  einfachere, 
verständlichere,  „rationalere  Grössen“. 


ii. 


Eine  Folgerung  aus  dem  Vorigen. 

Der  Standpunkt,  zu  welchem  diese  Betrachtungen  ge- 
führt haben,  bedarf  der  Rechtfertigung  nicht.  Er  ist 
erreicht  durch  Festhalten  an  gegebenen,  unumstösslichen 
Thatsachen  der  Nervenphysiologie.  Wer  nun  erklärt, 
dass  ihm  diese  Thatsachen  nicht  genügen,  dass  er  zu 
seiner  Befriedigung  noch  anderer  Anschauungen  bedürfe, 
als  diejenigen  sind,  welche  in  der  Welt  des  sinnlich 
Wahrnehmbaren  ihren  einzigen  Halt  haben,  wer  zur  Er- 
gänzung des  aus  der  Beobachtung  geschöpften  Wissens 
entweder  des  Glaubens  an  geoffenbarte  Satzungen  bedarf 
oder  des  Festhaltens  an  Principien,  die  auf  anderem  Wege 
gewonnen  sind  als  auf  dem  der  Beobachtung  mit  Sinnes- 
werkzeugen, mit  einem  Worte:  der  Theolog  und  der 
speculative  Philosoph  — diese  sind  von  exact  wissen- 
schaftlicher Seite  nicht  zu  bekämpfen;  denn  gegen  den 
Glauben  eines  Menschen  und  gegen  seinen  Apriorismus 
lässt  sich  mit  wissenschaftlichen  Waffen  ebenso  wenig 
streiten  wie  gegen  seine  unschädlichen  Liebhabereien:  es 
fällt  dies  in  das  Gebiet  des  persönlichen  Bedürfens.  Und 
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er  seinerseits  wird  ebenso  wenig  vermögen,  diese  sub- 
jectiven  Mächte  seines  Inneren  als  Streitmächte  in  den 
Kampf  um  objective  Wahrheiten  zu  führen.  „Die  Wis- 
senschaft und  der  Glaube  schliessen  sich  aus“  (Yirchow) 
und  „Jeder  muss  auf  seine  eigne  Fa<?on  selig  werden.“ 
Wer  daher  erklärt,  jener  materialistische  Standpunkt  be- 
friedige ihn,  der  hat  seine  Religion  ebenso  gerechtfertigt 
wie  der  Andere  mit  der  Gegenerklärung,  dass  er  zu  sei- 
ner Befriedigung  noch  des  Glaubens  an  unnachweisbare 
Anschauungen  bedürfe.  Ueber  die  natürlichen  Grenzen 
zwischen  Realisten  und  Idealisten  — theologischen  wie 
philosophischen  — kann  also  kein  Streit  obwalten.  Aber 
Grenzen  müssen  nicht  immer  bloss  trennen,  sie  können 
auch  zugleich  das  Moment  der  Vereinigung  bilden,  und 
wenn  es  daher  nothw endig  ist,  Grenzen  zu  reguliren,  so 
bleibt  es  nicht  minder  wünschenswert,  nach  der  Reguli- 
rung auch  den  Grenzverkehr  zu  ermöglichen.  Und  dazu 
sei,  wenigstens  für  einen  Hauptpunkt  der  Grenze,  der 
Versuch  gestattet. 

Wenden  wir  uns  an  eine  der  wichtigsten  und  prak- 
tischsten Consequenzen  der  oben  entwickelten  realistischen 
Anschauung,  fragen  wir:  nach  welchem  Grundprincipe 
muss  ihr  zufolge  die  Erziehung  des  Menschen  geleitet 
werden? 

Erziehung  ist  Aufsicht  über  die  Entwicklung.  Unter 
den  Fähigkeiten , welche  beim  Menschen  zur  Entwicklung 
gelangen,  ist  das  Bewusstsein  die  wichtigste:  auf  dem 
Bewusstsein  beruhen  entweder  alle  andere  höhere  Func- 
tionen, oder  sie  erlangen  erst  ihren  Werth  durch  das  Be- 
wusstsein. Durch  die  überwiegende  Entwicklungsfähig- 
keit des  Bewusstseins  allein  behauptet  der  Mensch  seinen 
Rang  in  der  ganzen  Reihe  der  belebten  Schöpfungen. 
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Die  Manifestation  des  überwiegenden  Bewusstseins,  die 
Sprache,  bleibt  daher  auch  das  unterscheidende  Merkmal 
der  menschlichen  Gattung.  Es  wird  damit  keineswegs 
eine  Ausnahmsstellung  für  den  Menschen  gegenüber  den 
anderen  Organismen  behauptet,  sondern  nur  die  voll- 
kommenere Ausbildung  und  das  Vorherrschen  einer  Lei- 
stung des  Organismus,  welche  in  geringerem  Grade,  in  so 
viel  geringerem  Grade,  dass  sie  Vielen  als  andere  Quali- 
tät erscheint,  auch  im  Thierreiche  vorhanden  ist:  Instinct 
ist  nur  geringeres  Bewusstsein,  nicht  anders  beschaffenes. 
Das  Organ  des  Bewusstseins,  das  Gehirn,  ist  nur  weit 
geringer  entwickelt  bei  Thieren  als  beim  Menschen,  aber 
es  ist  nach  demselben  Typus  gebaut,  es  vollzieht  keine 
qualitativ  verschiedene  Functionen.  Jenem  Prozesse,  den 
wir  als  Localisirung  der  Erregungen  kennen  gelernt  haben, 
ist  im  thierischen  Gehirn  ein  weit  geringerer  Spielraum 
gegeben:  die  Vorgänge  im  Sensorium  erfahren  keine  so 
präcise  Sonderung  wie  im  menschlichen  Gehirne , das  Be- 
wusstsein ist  daher  schwächer,  und  dem  entsprechend  ist 
auch  die  Aeusserung  des  Bewusstseins,  die  Sprache,  ei- 
ner weit  beschränkteren  Mannigfaltigkeit  fähig,  ihre  Ge- 
bilde sind  ungleich  weniger  organisirt,  aber  die  Behaup- 
tung Vogt’s,  dass  die  Thiere  eine  Sprache  haben,  darf 
man  gewiss  nicht  zu  den  excentrischen  dieses  Autors 
zählen.  Die  Thiersprache  stellt  aber  eben  nur  diejenigen 
Nüancen  dar,  welche  denen  des  thierischen  Bewusstseins 
analog  sind. 

Wodurch  ist  nun  nächst  der  anatomischen  Grundlage 
die  Vollkommenheit  des  Bewusstseins  bedingt?  Der  oben 
entwickelten  Anschauung  zufolge  durch  die  Schärfe,  mit 
welcher  die  von  den  Sinnesapparaten  herkommenden  Er- 
regungen im  Centralorgan  gesondert  empfunden  werden. 
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Unsere  Intelligenz  ist  das  Resultat  von  der  Summirung  und 
Wechselwirkung  unserer  Sinneserregungen.  Diese  Wahr- 
heit gehört  übrigens  zu  den  wenigen,  welche  auch  lange 
vor  den  neueren  Eroberungen  der  Physiologie  von  aprio- 
ristischer  Seite  her  verkündet  sind.  Schon  Cicero  weiss 
zu  sagen:  nihil  est  in  intellectu,  quod  non  antea  fuerit 
in  sensu:  in  der  Erkenntniss  ist  nur  dasjenige  vorhanden, 
was  vorher  sinnlich  wahrgenommen  wurde.  Die  Aus- 
bildung unseres  Geistes  ist  also  gebunden  an  die  Aus- 
bildung unserer  Sinne.  Wir  müssen  erst  richtig  und 
deutlich  empfunden  haben,  wenn  wir  richtig  und  deut- 
lich wollen  begreifen  können.  Die  Cultur  des  Verstandes 
und  aller  höherer  geistiger  Functionen  wird  also  auch 
in  der  Erziehung  am  Rationellsten  zu  gründen  sein  auf 
die  Cultur  unseres  Empfindens.  Das  aber  ist  nichts  An- 
deres als  die  Aesthetik. 

Und  so  hat  uns  denn  der  übelberüchtigte,  barbarische 
Materialismus  an  eben  den  Standort  geleitet,  an  welchen 
ein  so  erlauchter  Idealistenfürst  wie  Schiller  schon  seinen 
Thron  gestellt  hat  (in  seinen  Briefen  über  die  ästhetische 
Erziehung  des  Menschengeschlechts),  nur  sind  wir  aus 
einer  anderen  Region  dahin  gelangt,  aus  derjenigen,  welche 
eben  derselbe  Fürst  auch  einmal  bewohnt  hatte,  in  der 
er  aber  nicht  heimisch  geworden  ist,  vielleicht,  weil  sie 
zu  viel  vom  „ Hauch  der  Grüfte u ihm  darbot  und  den 
menschlichen  Leib  als  einen  Kerker  der  Seele  ihm  er- 
scheinen liess,  wie  in  seiner  medicinischen  Doctordisser- 
tation  zu  lesen  ist. 

Mit  diesem  Hauptpunkte  in  der  Grenze  zwischen  dem 
Reiche  des  Idealen  und  Realen  verhält  es  sich  nicht  anders 
wie  mit  allen  übrigen,  welche  überhaupt  noch  als  Grenz- 
punkte beiden  Gebieten  gemeinsam  sind.  Alle  hohe  Inter- 
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essen  des  praktischen  Lebens,  alle  Fragen  nach  Recht  und 
Moral  müssen  in  eben  dies  Gebiet  fallen;  denn  alle  diese 
leiten  sich  gleichfalls  aus  der  Natur  des  Bewusstseins  her; 
für  das  Recht  im  Speciellen  ist  ja  auch  bereits  durch 
Herbart  die  Identität  mit  der  Aesthetik  in  eingehender 
Motivirung  behauptet  worden.  Es  ist  daher  ein  prakti- 
sches Zusammenwirken  von  Theologen,  Philosophen,  Rea- 
listen wohl  möglich:  sie  stehen  alle  drei  auf  gleichem 
Boden , sie  haben  ihn  nur  von  verschiedenen  Wegen  her 
betreten,  und  auch  für  ihre  Vereinigung  soll  der  Grund- 
satz der  Humanität  gelten,  dass  es  auf  die  Herkunft  als 
solche  nicht  ankomme.  Die  Moral  der  Lessing’schen 
Fabel  von  den  drei  Ringen  hat  auch  hier  ihre  volle  Gel- 
tung; zwar  wird  auch  hier  der  ohne  Kenntniss  des  That- 
sächlichen  urtheilende  Apriorist  von  Schiedsrichter  unser 
Urtheil  nicht  verwirren  dürfen:  der  echte  Ring  befindet 
sich  allerdings  unter  den  dreien,  aber  wenn  nur  Jeder  in 
dem  seinigen  den  Nature  deistein  erblickt  und  den  höch- 
sten Ehrgeiz  darin  sucht,  die  Echtheit  seines  Kleinods 
durch  die  höchste  Bewährung  der  Humanität  zu  erweisen, 
dann  wird  die  wahre  Echtheit  illusorisch  gemacht,  und 
die  unechten  Ringe  werden  ihrer  Werthschätzung  nach 
dem  echten  gleich.  Es  kommt  nicht  darauf  an,  aus  wel- 
cher legitimen  Machtvollkommenheit,  unter  welchem  Ta- 
lisman wir  gut  sind,  sondern  allein  darauf,  dass  wir  es 
sind:  es  ist  das  eigene  Ich,  von  dem  in  letzter  Instanz 
Jeder  das  Mandat  hat,  „nach  Wahrheit  zu  forschen, 
Schönheit  zu  lieben,  das  Gute  zu  wollen,  das  Beste  zu 
thun.“  (Mendelssohn.) 
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III. 

Frommer  Wunsch. 

Anders  als  mit  den  Aussichten  auf  praktische  Gebiete 
verhält  es  sich  mit  denjenigen,  welche  zwar  gleichfalls 
vom  Standpunkte  mit  physischer  Grundlage  sich  uns  er- 
öffnen, die  aber  mehr  jenseits  der  Bedürfnisse  „dieser 
Welt“  gelegen  sind.  Hier  stockt  der  Verkehr  zwischen 
den  Parteilagern,  und  das  Einzige,  aber  auch  das  Noth- 
wendige,  das  man  einander  abzugewinnen  hat,  ist  die 
gegenseitige  Wahrung  vor  einem  Missverstehen,  das  wohl 
gar  zur  Missachtung  sich  steigern  kann.  Die  Anschul- 
digungen gegen  den  Materialismus  sind,  entsprechend  ihrer 
Wohlfeilheit,  in  den  weitesten  Kreisen  verbreitet.  „Das 
Herabziehen  der  edelsten  Güter  in  den  Staub  der  Ma- 
terie“, „die  Vergötterung  der  Sinne  als  Folie  thierischen 
Begehrens“,  das  und  mehr  kann  man  mit  aller  Emphase 
salbungsvollen  Hochmuths  beliebig  oft  zu  hören  bekom- 
men, zumal  von  der  Partei  der  Demuth  und  Duldung 
Andersgesinnter.  Den  Gutmeinenden  kann  man,  wenn 
nicht  ihre  Ueberzeugung,  so  doch  eine  irrige  Beurtheilung 
ihrer  Gegner  widerlegen.  Ihr  habt  Recht:  die  edelsten 
Güter  leiten  wir  von  dem  Stofflichen  ab.  Die  köstlichsten 
Spenden  des  Lebens,  die  Momente  des  seligsten  Entzük- 
kens  verklärt  uns  nicht  ein  Geist,  eine  Seele,  welche  das 
Irdische  beherrscht,  welche  frei  ist  vom  Zwange  der 
Sinne,  sondern  auch  die  letzte  Vollendung  in  dem  Em- 
pfinden reinen  Glückes,  auch  die  erhabensten  Gedanken, 
die  unser  Inneres  bewegen,  begrüssen  wir  als  Lebens- 
Aeusserungen  organisirter  Naturgebilde,  einzig  • bedingt 
durch  das  unendlich  mannigfaltige  und  nie  anders  als 
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gesetzmässige  Walten  von  Natnrkräften , deren  Bündniss 
mit  dem  Stoffe  ein  so  unlösliches  ist,  dass  die  Kraft  nicht 
anders  existirt  als  im  Stoffe,  der  Stoff  nur  durch  die 
Kraft  seine  Existenz  hat.  Wird  uns  durch  diese  An- 
schauung das  Höchste  niedriger,  das  Wertheste  unwerther? 
Nein.  Sondern  wir  behaupten  für  alles  Hohe  und  Werthe 
nur  eine  andere  Heimath;  die  Dinge  selbst,  welche  wir 
hoch  und  werth  nennen,  bleiben  dabei  ungeändert,  für 
Menschenrechte,  für  Freiheit,  für  Kunst  und  Wissenschaft 
kann  uns  das  gleiche  Gefühl  beseelen  wie  euch,  nur  die 
Herleitung,  die  wir  diesen  Begriffen  geben,  ist  eine  an- 
dere, das  Wesen  der  Begriffe,  d.  h.  ihr  Inhalt  und  Umfang, 
ist  für  den  Materialisten  in  gleicher  Weise  vorhanden. 

Wenn  du  in  einem  gothischen  Gewölbe  ahnungsvolle 
Schauer  des  Erhabenen  fühlst,  musst  du  dir  darum  den 
Architekten  als  eine  fiihllose  Creatur  vorstellen,  weil  er 
die  Wirkung  auf  dein  Gemüth  zurückführen  kann  auf 
formative  Bedingungen  und  Gesetze  der  Statik  ? Bannt  er 
die  Seele  aus  dem  Kunstwerk,  indem  er  den  Ursachen 
nachspürt,  auf  welchen  die  Harmonie  und  einheitliche 
Gewalt  des  Ganzen  beruht?  Oder  ist  das  nicht  vielmehr 
ein  rechtes  Mittel,  um  die  wahre  Würdigung  des  Kunstwerks 
zu  ermöglichen?  — Ganz  so  wie  der  Architekt  einem 
Meisterbau  gegenüb ertritt,  nicht  ohne  Kenntniss  von  den 
einzelnen  Bestandth eilen  des  Ganzen  und  ihrem  inneren 
organischen  Zusammenhänge,  wie  er,  weit  entfernt,  da- 
durch seine  Begeisterung  einzubüssen,  dem  Schönen  viel- 
mehr Eingang  verschafft  in  sein  Yerständniss  für  das, 
was  er  wie  geheime  Magie,  wunderbar  empfunden,  doch 
vorher  ohne  Einsicht  in  den  inneren  Zusammenhang, 
ganz  so  steht  der  Realist  den  Erscheinungen  der  Natur 

gegenüber,  das  heisst  eben  allen  Erscheinungen;  denn 
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ausserhalb  der  Natur  ist  das  Nichts.  Möge  daher  — dies 
ist  der  schliessliche  „fromme  Wunsch“  — der  Idealismus 
von  seinem  Widerpart  nicht  unwürdiger  urtheilen  als 
einer  seiner  würdigsten  Vertreter,  als  Posa: 

»Ihn , 

Den  Künstler,  wird  man  nicht  gewahr.  Bescheiden 
Verhüllt  er  sich  in  ewige  Gesetze. 

Die  sieht  der  Freigeist,  doch  nicht  ihn.  „Wozu 
Ein  Gott?“  sagt  er;  „die  Welt  ist  sich  genug.“ 

Und  keines  Christen  Andacht  hat  ihn  mehr 
Als  dieses  Freigeists  Lästerung  gepriesen.“ 


IV. 

Die  schärfere  Fixirung  der  Greiizpunkte  als  neue 
Aufforderung  zu  gegenseitiger  Discretion. 

Es  ist  vorhin  von  der  Grenze  die  Rede  gewesen  zwi- 
schen Realismus  und  Idealismus,  genauer:  zwischen  dem 
durch  naturwissenschaftliche  Begriffe  allein  gegebenen 
Felde  der  Betrachtung  und  dem  Gebiete  der  Transscen- 
denz , d.  h.  dem  über  die  physischen  Anschauungen  Hin- 
ausgehenden. Jene  Grenzscheide  ist  keine  willkürlich 
angenommene,  ihre  Existenz  erscheint  vielmehr  als  tief 
gegründet  in  der  Natur  des  menschlichen  Gemüthes;  das 
graueste  Alterthum  weist  ihre  Marken  auf,  die  Mytholo- 
gieen  aller  Völker  geben  Kunde  davon,  in  ihrer  Nähe 
entbrennen  noch  in  unseren  Tagen  die  heftigsten  Kämpfe, 
alle  Disciplinen,  selbst  diejenigen  der  Naturwissenschaften, 
sind  noch  heute  Zeugen  dieser  Kämpfe.  Es  darf  deshalb 
als  motivirte  Vervollständigung  des  Vorigen  erscheinen, 
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wenn  wir  wenigstens  den  Kern  des  immer  neu  erwach- 
senden Zankapfels  seinem  Wesen  nach  zu  zeigen  versu- 
chen. — Wir  finden  ihn  am  Deutlichsten  zuerst  in  Plato’s 
Phädon  an’s  Licht  gestellt  und  wollen  die  beiden  Haupt- 
punkte daran,  welche  sich  als  die  keimfähigsten  bewährt 
haben,  hier  allein  berücksichtigen.  Es  sind  dies  die 
Ausgangspunkte  für  die  später  so  weit  ausgebreiteten  und 
labyrinthisch  gewordenen  Wege,  welche  der  Apriorismus 
und  die  Ontologie  gegangen  sind,  Wege,  welche  nicht 
etwa  blos  in  den  einsamen  Stuben  grübelnder  Philosophen 
angebaut  sind,  sondern  deren  Spuren  weit  hinaustragen 
in  Bezirke  des  lautesten  Lebens,  in  Staat  und  Kirche, 
Poesie  und  Wissenschaft,  in  Schulen  und  Gewerbe. 

A priori  urtheilen  heisst  urtheilen  im  Voraus  , urtheilen, 
bevor  durch  Erfahrung,  Beobachtung,  sinnliche  Wahrneh- 
mung die  vollständige  Kenntniss  der  Dinge  und  Verhältnisse 
gewonnen  ist,  aus  deren  Begriffen  das  Urtheil  besteht;  denn 
Urtheilen  ist  ja  nur  Verbinden  von  Begriffen.  In  den  aller- 
meisten Fällen  lässt  sich  nun  der  stricte  Nachweis  führen, 
dass  wir  alle  Begriffe,  welche  wir  zu  Urtheilen  verbinden, 
nicht  a priori,  sondern  a posteriori  erworben  haben,  d.  h., 
dass  alle  unsere  Begriffe  erlangt  sind  durch  sinnliche 
Wahrnehmungen.  Der  Nachweis  davon  wird  geführt,  in- 
dem wir  zeigen,  dass  Menschen,  welche  bestimmte  sinn- 
liche Wahrnehmungen  nie  gemacht  haben,  auch  ohne  die 
bestimmten  Begriffe  sind,  welche  sich  daraus  herleiten. 
Nun  aber  beruhen  einige  wenige,  und  zwar  die  wichtig- 
sten Begriffe  auf  Wahrnehmungen,  welche  von  allen 
Menschen,  auf  deren  Begriffsvermögen  wir  uns  überhaupt 
noch  berufen  dürfen,  ohne  Ausnahme  gemacht  sind,  und 
das  in  so  frühem  Lebensalter,  dass  jener  Nachweis  nicht 
zu  führen  ist.  Dahin  gehören  die  Grundbegriffe  der  Ma- 
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thematik,  die  Begriffe  der  Einheit,  der  Aehnlichkeit, 
Gleichheit,  die  Vorstellungen  von  Zeit  und  Raum,  d.  h. 
von  Nacheinander  und  Nebeneinander,  von  den  Dimen- 
sionen und  andere.  Die  Urtheile,  welche  aus  diesen  Be- 
griffen gebildet  werden,  bezeichnet  man  als  Axiome,  und 
diese  bestehen  also  in  Wahrheiten,  welche  jeder  normale 
Mensch  erkennt,  welche  auch  dem  Einfältigsten  nicht 
brauchen  bewiesen  zu  werden,  und  die  von  dem 
Weisesten  nicht  können  bewiesen  werden;  denn  be- 
weisen heisst  zurückführen  auf  Bekanntes,  und  das  zuerst 
bekannt  Gewordene  ist  daher  als  nicht  weiter  zurückführbar 
einer  logischen,  d.  h.  auf  Begriffe  gestützten  Beweisführung 
unzugänglich.  Solche  Axiome  sind  z.  B. : zwei  Dinge,  die 
einem  dritten  gleich  sind,  sind  untereinander  gleich;  das 
Ganze  ist  grösser  als  jeder  seiner  Theile  und  besteht  aus 
der  Summe  aller  seiner  Theile;  Eins  und  Eins  ist  Zwei; 
der  Raum  hat  drei  Dimensionen;  zwischen  zwei  Punkten 
ist  nur  eine  gerade  Linie  die  kürzeste  Verbindung  etc. 
Und  diese  Axiome  bilden  eben  einen  der  wichtigsten 
Ausgangspunkte  für  die  beiden  Richtungen  der  Spiritua- 
listen  und  Materialisten.  Jene  nämlich,  mit  des  Sokrates 
Herold  Plato  an  der  Spitze,  philosophiren:  weil  es  Wahr- 
heiten giebt,  welche  von  einem  Etwas  in  uns  begriffen 
werden  ohne  alle  Belehrung,  darum  sind  diese  Wahr- 
heiten uns  angeboren:  wir  kommen  mit  diesem  Etwas, 
dieser  Seele,  diesem  Geiste  zur  Welt,  und  diese  Seele 
hat  notiones  innatae:  eingeborene  Begriffe.  Auf  dieser 
Grundlage  hat  Hegel  den  Titanenbau  seines  Systems  er- 
richtet. In  dem  menschlichen,  eingeborenen,  in  seinen 
Grundlagen  von  aller  Aussenwelt  unabhängigen  Bewusst- 
sein nimmt  er  alle  Wahrheiten  als  vorgebildet  enthalten 
an,  nur  der  richtigen  logischen  Arbeit  bedürfe  es  und 
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allerdings  auch  der  Hülfe  leistenden,  das  Denken  re- 
gulirenden  Bekanntschaft  mit  der  Welt  der  Erschei- 
nungen, um  aus  den  angeborenen  Ideen  die  wahre  Er- 
kenntniss  alles  Bestehenden  zu  entwickeln  — wahrlich! 
wohl  der  erhabenste  Irrthum,  den  die  Geschichte  des 
Denkens  aufweist,  aber  eben  auch  als  Irrthum  grade  so 
riesig  wie  erhaben.  Für  die  exacte  Wissenschaft  fällt  mit 
der  Grundlage  der  ganze  Riesenbau  zusammen.  Der 
Realist  geht  über  das  Gegebene  nicht  hinaus;  das  Gesetz, 
dass  Urtheile  aus  Begriffen  gebildet  werden,  und  dass 
Begriffe  nur  aus  sinnlichen  Wahrnehmungen  in  uns  ent- 
stehen, dies  Gesetz  nimmt  er  auch  für  jene  Axiome  an 
und  sagt:  auch  zu  den  Vorstellungen  von  Einheit,  Raum, 
Zeit  etc.  gelangen  wir  durch  sinnliche  Eindrücke,  in  un- 
serer Erkenntniss  ist  Nichts,  das  nicht  zu  uns  gelangt 
wäre  durch  die  Pforten  der  Sinneswerkzeuge,  und  wir 
haben  daher  die  ersten  Grundlagen  unserer  Erkenntniss 
ebenso  durch  Vermittelung  der  Sinne  empfangen,  wie  wir 
nur  durch  deren  fortgesetzten  Gebrauch  neues  Material 
für  den  weiteren  Ausbau  wahrer  Erkenntniss  uns  zufüh- 
ren können.  Es  ist  klar,  dass  es  der  subjectiven 
Entscheidung  des  Einzelnen  muss  anheimgestellt 
bleiben,  welcher  von  beiden  Ausgangspunkten 
für  ihn  der  näher  gelegene  und  verheissendere 
ist.  Darin  also  liegt  die  Unvereinbarkeit  der  Richtungen, 
wie  auf  der  inneren  Beschaffenheit  des  menschlichen  We- 
sens ihre  Begründung  beruht. 

Wie  nun  dieser  eine  Ursprung  der  auseinandergehen- 
den Geistesrichtungen  in  der  verschiedenen  Betrachtung 
des  Lebenseingangs  wurzelt,  so  liegt  der  andere  am  Aus- 
gang des  Lebens:  er  betrifft  die  Unsterblichkeit  und  Ewig- 
keit der  Seele.  Plato  sieht  in  den  angeborenen  Ideen 
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den  Beweis,  dass  unsere  Seele  auch  vor  dem  T^d-e  ge- 
lebt habe;  das  Erkennen  der  Urwahrheiten  erklärt  er  als 
eine  Erinnerung  aus  früherem  Dasein  (dva pm'jic).  Die 
Seele  ist  ihm  ein  Unendliches,  Ewiges,  und  das  Ewige 
habe  wie  keinen  Anfang  so  auch  kein  Ende.  Aber  mit 
dem  Nachweis  des  Nichtaufhörens  verliert  er  sich  vollends 
in  das  Gebiet  poetischer  Gleichnisse.  Er  beruft  sich  z.  B. 
auf  die  Harmonie  und  macht  geltend,  dass  das  Wesen 
der  Harmonie  dadurch  nicht  aufhört  zu  sein,  dass  man 
eine  bestimmte,  mit  einem  musikalischen  Instrument  an- 
gegebene Harmonie  nicht  mehr  physisch  wahrnehmen 
kann,  wenn  sie  verklungen  ist.  So  existire  auch  die 
Seele  fort,  nachdem  ihre  Aeusserungen  durch  den  Kör- 
per aufgehört  haben.  Und  dies  Gleichniss  eben  charakte- 
risirt  zugleich  die  Richtung  der  Ontologie;  sie  besteht 
darin,  dass  man  den  Ahstractionen  eine  Wesenheit  unter- 
breitet, von  ihnen  als  von  „Dingen“  spricht  und  sie  da- 
durch willkürlich  der  physischen  Grundlage  entkleidet, 
durch  die  sie  allein  in  unser  Bewusstsein  gelegt  sind.  Es 
ist  dies  dieselbe  Verirrung,  welcher  auch  die  Naturphilo- 
sophen verfallen  sind.  Liebig  charakterisirt  sie  in  fol- 
genden Sätzen:  „Dem,  was  man  sah  in  der  Wirkung, 
unterlegte  man  ein  Wort,  und  dieses  Wort  nannte  man 
die  Ursache  und  erklärte  die  Wirkung  damit.“  „Die  Ur- 
sache des  Falls  eines  Körpers,  sagt  Aristoteles,  ist  die 
Schwere;  die  Schwere  ist  aber  das  in  dem  Körper  lie- 
gende Streben  zur  Bewegung  abwärts  (das  Streben  zu 
fallen).  Ein  Stein  fällt,  weil  er  schwer  ist,  d.  h.  weil 
er  ein  Bestreben  hat  sich  abwärts  zu  bewegen,  d.  h.  weil 
er  fällt.  Das  Opium  bringt  Schlaf  hervor,  weil  es  ein 
Körper  ist,  dem  eine  schlafmachende  Eigenschaft  zukommt, 
d.  h.  weil  es  Schlaf  macht.“  „Ein  Ding  gab  dem  Gold 
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die  Farbe,  ein  Ding  gab  ihm  Unveränderlichkeit,  man 
suchte  dem  Quecksilber,  um  es  in  Silber  zu  verwandeln, 
das  Ding  zu  entziehen,  was  es  flüssig  machte“  etc.  „Die 
Rolle  der  Erklärung  spielte  ein  Wort,  die  Rolle  der  Wahr- 
heit nahm  der  blinde  Glaube,  ein  gedankenloses  Nach- 
beten ganz  unbewiesener  Ansichten  ein.“  „Indem  man 
die  unzähligen  Wirkungen,  die  man  wahrnahm,  eben  so 
vielen  verborgenen  Qualitäten  oder  Dingen  zuschrieb,  war 
der  Erforschung  der  eigentlichen  Ursache  ein  Ziel  gesetzt; 
man  wusste  ja  Alles,  worauf  es  ankam.“  Nicht  anders 
als  mit  diesen  naturwissenschaftlichen  Verirrungen  ver- 
hält es  sich  mit  allen  übrigen  der  speculativen  Philoso- 
phie. So  kennen  wir  die  Schönheit  nur  durch  die  Wahr- 
nehmungen des  gegenständlich  Schönen.  Ein  Schönes  an  und 
für  sich  selbst  nach  Hegel’s  Ausdrucksweise  existirt  nicht. 
Alle  abstracte  Begriffe  sind  von  uns  erworben  durch  Be- 
trachtung des  Concreten,  Physischen:  die  Tugend,  das  Laster 
existiren  nicht  anders  als  durch  Tugendhafte  und  durch 
Lasterhafte.  Ganz  so  verhält  es  sich  endlich  mit  den  Be- 
griffen Gesundheit,  Krankheit,  Leben,  Seele : es  sind  Namen 
für  die  Erscheinungsweisen  belebter,  beseelter  Körper. 
Wer  diesen  Namen  eine  Wesenheit  unterbreiten  will,  wer 
bei  der  Krankheit  nach  einem  Krankheitsstoff  sucht,  bei 
der  wiedererscheinenden  Gesundheit  nach  einer  Natur- 
heilkraft, wer  gar  Folgerungen  herleitet  aus  der  Natur 
solcher  selbstgeschaffener  Wesen,  der  hat  sich  damit  auf 
den  Standpunkt  der  Ontologie  gestellt,  er  hat  mit  der 
Natur,  mit  der  Realität  des  Existirenden  gebrochen.  Doch 
auch  diese  Entzweiung  der  Menschennatur  mit  ihrer  eige- 
nen Heimath  scheint  tief  in  ihrer  Gattung  gegründet;  denn 
sie  ist  so  alt  wie  das  Menschengeschlecht,  und  wir  be- 
obachten sie  noch  heute,  nicht  nur  an  Theologen  und 
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Philosophen,  sondern,  wenn  auch  seltener,  selbst  an  Ver- 
tretern der  Wissenschaft  vom  Realen:  an  bedeutenden 
Naturforschern.  Sollen  wir  darüber  Klage  führen?  Oder 
sollen  wir  gar  jene  Entzweiung,'  welche  oft  ein  tiefin- 
nerster Process  des  Gemüthes  ist,  ein  Process,  der  für 
den  Menschen,  in  welchem  er  sich  vollzieht,  Quelle  des 
Trostes  und  der  Glückseligkeit  werden  kann  durch  die 
aus  ihm  hergeleitete  Wiederversöhnung  der  streitenden 
Elemente  — sollen  wir  diese  Entzweiung  in  das  Ver- 
hältniss  der  Menschen  zueinander  übertragen?  Das  wird 
freilich  dann  nothwendig,  wenn  die  Ontologen  sich  ver- 
messen, mit  ihrer  Anschauung  in  das  Gebiet  des  That- 
sächlichen  gestaltend  eingreifen  zu  wollen,  wenn  Natur- 
philosophen die  Welt  der  Wirklichkeit  in  die  Welt  ihrer 
Phantasieen  einzwängen  wollen,  oder  wenn  ein  Lehrer 
des  Staatsrechts  dem  rüstigen  Zuge  zu  neuen  Wissenser- 
oberungen den  Wegweiser  zur  Umkehr  entgegenhält,  aber 
die  Noth wendigkeit  der  Bekämpfung  ist  nicht  da,  so 
lange  jene  subjectiven  Richtungen  ihre  natürlichen  Gren- 
zen nicht  überschreiten  und  keine  andere  Macht  bean- 
spruchen, als  welche  ihre  Fähigkeit  ihnen  zueignet:  den 
persönlichen,  inneren  Frieden  des  Einzelnen,  der  ihrer 
dazu  bedarf,  schaffen  und  befestigen  zu  helfen.  Uns 
Deutschen  zumal  ertheilt  die  Geschichte  der  vaterländi- 
schen Literatur  in  zwei  glorreichen  Beispielen  von  innig- 
ster Harmonie  zwischen  so  verschieden  gestimmten  Ge- 
müthern  einen  beherzigenswerthen  Mahnruf:  Der  Realist 
Göthe  und  der  Idealist  Schiller,  der  Freigeist  Lessing 
und  der  gläubig  fromme  Jude  Moses  Mendelssohn  waren 
Freunde!  Vier  Heroen,  ganz  und  gar  nicht  uniform  ge- 
rüstet, sind  sie  eng  verbündet  zu  weit  ausschauenden 
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Höhen  siegreich  vorgedrungen.  Wiederum  gilt  uns  das 
königliche  Wort:  „Jeder  muss  auf  seine  eigene  Fa^on 
selig  werden!“ 


y. 

Rechtsverwahrung. 

Als  eine  der  angreifbarsten  Consequenzen  der  ma- 
terialistischen Anschauung  und  als  diejenige,  welche  auch 
für  praktische  Rücksichten  die  unvereinbarsten  Trennungen 
herbeiführen  müsse,  wird  gar  oft  die  Leugnung  des  freien 
Willens  angeführt,  die  Erklärung,  dass  die  Erscheinungen 
des  Willens  in  die  Kategorie  jener  von  sensiblen  Ner- 
ven herkommenden  Reflexe  fallen.  Es  ist  unschwer, 
diese  Theorie  zur  Verketzerung  ihrer  Anhänger  auszu- 
beuten. Welche  Perspective  von  Gräueln!  Wie  schwin- 
den da  Moral  und  Recht  aus  dem  Leben!  Wie  frech 
werden  da  die  heiligsten  Säulen  zertrümmert,  auf  denen 
Zucht  und  Sitte,  Sicherheit  und  Wohlfahrt  der  Gesellschaft 
ruhen!  Welch  breites  Thor  ist  dem  Verbrechen  uud  aller 
Schmach  und  Schande  geöffnet  mit  dem  Freibrief  auf 
Nichtverantwortlichkeit  für  jedwedes  Thun  und  Lassen! 
Wie  frevelhaft  ist  selbst  im  Jenseits  der  Arm  einer  höheren 
Gerechtigkeit  damit  gelähmt,  das  Gute  zu  lohnen,  das 
Böse  zu  strafen! 

Es  sei  erlaubt,  solcher  anscheinend  wohlbegründeten 
Entrüstung  eine  ruhigere  Betrachtung  entgegenzuhalten. 

Ich  sehe  mit  meinen  Augen  die  Dinge  um  mich 
her  in  verschiedener  Entfernung  von  mir  und  von  ein- 
ander. Ehe  ich  angefangen  hatte,  durch  Unterricht  und 
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eignen  Antrieb  mir  darüber  klar  werden  zu  wollen, 
wie  und  wo  ich  denn  die  Dinge  wirklich  sähe,  war 
mir  nie  eingefallen,  daran  zu  zweifeln,  dass  ich  auch 
den  weit  entferntesten  Gegenstand  an  dem  Orte  sähe,  wo 
er  sich  befindet.  Jetzt  weiss  ich  es  besser:  ich  sehe  kei- 
nen einzigen  Gegenstand  an  dem  Orte,  wo  er  sich  be- 
findet, ich  sehe  auch  keinen  einzigen  Gegenstand  selbst, 
nämlich  ihn,  an  sich,  sondern,  was  ich  sehe,  ist  nur  ein 
Bild  von  dem  Gegenstände,  welches  die  optischen  Medien 
meiner  Augen  auf  deren  Netzhaut  von  dem  Gegenstände 
entwerfen.  Und  zwar  ein  Bild,  welches  nicht  einmal  auf- 
recht steht,  sondern  das  wie  jedes  durch  eine  convexe 
Glaslinse  erzeugte  Bild  das  Original  in  umgekehrter  Stel- 
lung zeigt.  Und  noch  mehr!  Ich  sehe  auch  nicht  einmal 
dies  Bild  auf  meiner  Netzhaut,  sondern  ich  weiss  erst 
dann,  dass  es  sich  da  befindet,  wenn  das  Organ  meines 
Bewusstseins,  das  Gehirn,  in  wachem,  thätigem  Zustande 
ist;  denn,  wenn  ich  recht  fest  schlafe,  und  Einer  öffnet 
mir  ein  Auge,  so  sehe  ich  Nichts,  obgleich  alle  Gegen- 
stände gegenüber  meinem  Auge  ebenso  in  ihm  abgebildet 
werden  wie  sonst.  Aber  trotzdem,  dass  ich  das  Alles  weiss, 
muss  ich  doch  bekennen,  dass  es  mir  noch  niemals  ge- 
lungenist, mir  beim  wirklichen  Sehen  auch  nur  eines  dieser 
Umstände  bewusst  zu  werden,  geschweige  denn  der  übrigen, 
noch  viel  subtileren,  welche  fortwährend  dabei  mit  im  Spiele 
sind,  auf  denen  z.  B.  das  trotz  zweier  Augen  einfache, 
das  perspectivische , das  plastische , das  farbige , das  achro- 
matische, das  trotz  eines  blinden  Fleckes  in  jedem  Auge 
continuirliche  Sehen  und  noch  gar  manches  Andere  beruht. 
Ja,  ich  will  noch  aufrichtiger  sein:  auch  nicht  einmal  der 
trivialen  Thatsache  kann  ich  mir  beim  Sehen  bewusst 
werden,  dass  mein  Bild  im  Spiegel  auf  der  Fläche  des 
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Spiegels  ist  und  nicht  ebenso  weit  dahinter  als  ich  da- 
vor, und  das  ist  eine  Thatsache,  über  welche  sich  doch 
selbst  das  zartere  Geschlecht  noch  viel  früher  als  über 
die  anderen  klar  wird.  Ich  habe  es  daher,  belehrt  durch 
viele  vergebliche  Anstrengungen,  schliesslich  ganz  aufge- 
geben, von  meinem  Bewusstsein  zu  verlangen,  dass  es 
während  meines  Sehens  Schritt  halten  solle  mit  meiner 
Erkenntniss  vom  eigentlichen  Wesen  des  Sehens.  Und 
ich  bin  so  frei,  zu  behaupten,  dass  keiner  von  den  ge- 
lehrtesten Physiologen  und  Optikern  sich  hierin  in  ei- 
ner günstigeren  Lage  seinem  Bewusstsein  gegenüber  be- 
findet als  ich.  Wir  können  sammt  und  sonders  nicht  aus 
uns  heraus!  Wir  sind  — wohl  uns!  — unweigerlich  dem 
Schauspiele  der  Täuschungen  anheimgegeben,  welche  die 
Natur  für  uns  bestimmt  hat.  Alles,  was  wir  mit  Hülfe 
unserer  Gehirnfunctionen,  unserm  „Geiste“,  von  der  inne- 
ren Anordnung  dieser  Schauspiele  erkennen,  liegt  für 
diese  selbst  hinter  den  Coulissen.  Die  Beschäftigung  mit 
Allem,  was  hier  vor  sich  geht,  und  unsere  Theilnahme 
an  den  Vorgängen  auf  der  Bühne  selbst  — diese  beiden 
Thätigkeiten  sind  gesonderte;  die  erste  hat  keinen  Ein- 
fluss auf  die  zweite,  wenn  sie  auch  ihrerseits  durch  die 
zweite  bedingt  ist. 

Ganz  analog  dem  Sehen  verhält  es  sich  nun  mit 
dem  Wollen,  nur  in  Bezug  auf  den  Mechanismus  des 
Vorgangs  in  umgekehrter  Reihenfolge,  da  ja  jenes  ein 
centripetales , dieses  ein  centrifugales  Geschehen  dar- 
stellt. Wir  sehen  mit  dem  Gehirn  und  verlegen  das 
Empfundene  uach  Aussen.  Zu  unserm  Wollen  empfangen 
wir  die  Anregung  auf  die  oben  erläuterte  Weise  von  aussen 
und  verlegen  den  Effect  in  unser  Inneres.  Aber  wie  der 
Erkenntniss  vom  Hergange  des  Sehens  Schweigen  aufer- 
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legt  ist  für  unser  Bewusstsein,  während  wir  sehen,  so 
schweigt  auch  die  Theorie  vom  Zustandekommen  des  Wil- 
lens, während  wir  den  Act  des  Wollens  selbst  vollziehen. 
Ja,  es  scheint,  dass  die  Theorie  um  so  ohnmächtiger  ist, 
sich  in  der  Praxis  mit  unserm  Bewusstsein  zu  verbinden, 
je  höhere  Dignität  der  Lebensvorgang  hat,  um  den  es 
sich  handelt.  Beim  Hören  ist  es  schon  leichter,  sich  be- 
wusst zu  werden,  dass  es  unser  Ohr  sei,  welches  die 
Schallquelle  zu  unserer  Wahrnehmung  bringt.  Der  Tast- 
sinn täuscht  das  Bewusstsein  noch  weniger,  doch  glauben 
wir  auch  hier  noch,  mit  der  Spitze  der  Feder  das  Papier, 
mit  dem  Ende  des  Stockes  den  Fussboden,  mit  der  Fläche 
der  Zähne  die  Speisen  zu  fühlen,  während  all  dies  weit 
weniger  oberflächlich  geschieht.  Die  niedrigsten  Sinnes- 
wahrnehmungen endlich,  Geruch  und  Geschmack,  haben 
sich  von  der  Täuschung,  ausserhalb  der  Grenzen  des  Kör- 
pers thätig  su  sein,  ganz  emancipirt,  und  nur  über  die 
Körperstelle  selbst  herrscht  auch  hier  noch  der  Irrthum, 
dass  Theile  der  Peripherie  die  eigentlich  empfindenden 
seien,  nicht  Theile  des  Centrums.  Wir  sehen  also,  dass, 
je  höher  die  Thätigkeiten  des  Sensoriums  stehen,  je 
mehr  sie  in  das  Gebiet  des  Psychischen  fallen,  dass 
sie  um  so  mehr  des  Bewusstseins  von  der  Art  ihres  Her- 
ganges, während  ihres  Bestehens,  zu  spotten  scheinen, 
und  daraus  folgt,  dass,  wenn  wir  nicht  im  Stande  sind, 
die  Kenntnisse  aus  der  Physiologie  des  Sehens  in  den 
Act  des  Sehens  zu  übertragen,  wir  die  naturwissenschaft- 
liche Theorie  vom  Zustandekommen  des  Wollens  um  so 
viel  weniger  in  unsern  eignen  Willen  aufzunehmen  ver- 
mögen, als  in  der  Reihe  der  Lebensäusserungen  das  Wol- 
len ein  höherer,  complicirterer  Vorgang  ist  als  das  Sehen. 
Wie  nun  also  der  Physiolog,  und  wenn  ihm  die  tiefste 


31 


Einsicht  in  die  Natur  des  Sehens  erschlossen  ist,  die 
Dinge,  die  er  sieht,  auf  gleiche  Weise  nach  aussen 
verlegt  wie  der  roheste  Wilde,  ganz  so  steht  der  rea- 
listische Naturforscher  auf  gleichem  Boden  wie  der  gläu- 
bigste Theist,  sobald  Beide  ihren  Willen  als  Thatsache 
verspüren.  Die  Entrüstung  des  letzteren  über  die  mate- 
rialistische Anschauung  von  jenem  ist  daher  ganz  und  gar 
nicht  im  Wesen  der  Sache  begründet.  Wenn  der  Mate- 
rialist sagt,  es  genüge  ihm  nur  diejenige  Erklärung  vom 
Hergange  des  Willensactes,  welche  allein  auf  Beobach- 
tungsthatsachen  gestützt  ist,  so  hat  er  für  sich  keine  Aus- 
nahm sstellung  in  der  menschlichen  Gesellschaft  damit  be- 
ansprucht. Denn,  indem  er  Andere  wie  sich  in  der  Theorie 
für  unfrei  im  Wollen  erklärt,  macht  er  auch  die  Thatsache 
des  unfreien  Empfindens  geltend  gegenüber  allen  Willens - 
äusserungen,  und  wenn  die  Fähigkeit  des  Empfindens 
richtig  entwickelt  ist,  so  missfällt  Jedem  das  Böse  und 
Hässliche,  so  gefällt  Jedem  das  Gute  und  Schöne  in  den 
menschlichen  Handlungen,  er  sei  ein  Gläubiger  oder  nicht. 
Der  Realist  stellt  den  Beleidiger  ebenso  vor  das  Forum 
seiner  Ehre,  wie  der  Theolog  sich  dazu  berechtigt  weiss,  er 
erkennt  die  Sicherstellung  der  Person  und  des  Eigenthums 
im  gesellschaftlichen  Verbände  nicht  minder  als  eine  Noth- 
wendigkeit  als  der  Jurist,  die  Geltendmachung  und  Wah- 
rung seiner  Menschenrechte  ist  auch  in  seine  Brust  gelegt 
als  ein  ursprüngliches,  naturgeheiligtes  Verlangen.  Und 
will  man  es  ihm  zur  Last  legen,  dass  er  den  Himmel  und 
die  göttliche  Gerechtigkeit  in  sich  vernichte,  so  darf  er 
sich  dagegen  rühmen,  in  seinem  Inneren  das  Strafgericht 
jenes  ägyptischen  Weibes  vollzogen  zu  haben,  welches 
mit  Fackel  und  Wasserschlauch  erschien,  den  Himmel  in 
Brand  zu  setzen  und  die  Hölle  zu  ertränken,  damit  fortan 
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das  Gute  nicht  mehr  aus  Hoffnung  auf  Lohn  geschehe, 
das  Böse  nicht  mehr  aus  Furcht  vor  der  Strafe  unter- 
bleibe, sondern  beides  um  seiner  selbst  Willen.  Wenn 
Schiller  Recht  hat  mit  dem  Satze:  „Tn  seinen  Göttern 
malt  sich  der  Mensch“,  so  darf  der  Realist  getrost  auf 
seine  Gottheit  hinw eisen:  in  der  Natur  allein  sucht  er 
ihr  Reich  und  ihre  Herrlichkeit;  er  füge  nicht  hinzu: 
„Was  drüber,  ist  vom  Uebel“,  nur  er  für  seine  Person 
bekennt,  dass  er  des  Anderen  nicht  bedürfe.  Aber  dann 
darf  er  auch  fordern,  dass  man  nicht  mit  Schmähreden 
dem  Gebiete  zu  nahe  trete , welches  ihm  reichlichen  Raum 
gewährt  für  sein  ganzes  Heiligthum. 


VI. 

Schlussfolgerung. 

Wenn  die  vorigen  Betrachtungen  in  den  angezogenen 
wissenschaftlichen  Thatsachen  und  in  deren  logischer 
Ausbeute  begründet  sind,  so  ist  als  Schlussfolgerung 
diese  berechtigt.  Die  Naturforschung  ohne  alle  andere 
Wegweiser  als  ihre  eigenen,  der  Beobachtung  des 
Physischen  angehörenden,  führt  zu  materialistischen, 
oder,  was  gleichbedeutend  ist,  zu  realistischen  Theorieen. 
Diese  Theorieen  sind  entgegengesetzt  denjenigen,  welche 
aus  aprioristischen  und  ontologischen  Methoden  der  For- 
schung sich  ergeben;  der  exacte  Naturforscher  steht  mit 
seiner  Anschauung  von  dem  Wesen  des  Lebens  und  von 
dessen  für  uns  wichtigsten  Aeusserungen,  dem  Bewusst- 
sein und  dem  Willen,  unvereinbar  gegenüber  dem  specula- 


33 


tiven  Philosophen  und  dem  Theologen.  Diese  Unverein- 
barkeit aber  gilt  eben  ganz  allein  und  ausschliesslich  der 
Anschauung,  der  Theorie.  Die  praktischen  Consequenzen 
aus  allen  drei  Geistesrichtungen  treffen  wunderbar  genau 
zusammen  in  dem  einen,  Allen  als  natürliche  Heimath 
angeborenen  Gebiete  der  Humanität.  Für  das  praktische 
Leben  selbst  ist  daher  jede  Scheidewand,  welche  dennoch 
aus  jenen  Theorieen  hergeleitet  wird,  eine  willkürlich 
errichtete,  eine  unnatürliche.  Es  ist  folglich  für  alle  die 
mannigfachen  Beziehungen  des  Zusammenlebens  in  allen 
Regionen  des  Staats  und  der  Gesellschaft  das  erste  und 
heiligste  Naturgebot,  human  zu  sein.  Unbekümmert  um 
die  Erklärung,  welche  Jeder  für  die  Erscheinungen  der 
Wirklichkeit  hat,  sowohl  für  diejenigen  seines  Ichs  als 
für  die  der  Aussen  weit,  unbekümmert  um  alle  Theorie 
des  Einzelnen,  soll  man  sich  ganz  allein  an  das  halten, 
was  er  die  Grundsätze  seines  Handelns  nennt,  an  das, 
was  er  thut  seinen  Mitmenschen  gegenüber,  nicht  an  das, 
was  er  denkt  gegenüber  den  Erscheinungen.  Das  innere 
Verhalten  des  Menschen  zu  dem,  was  er  an  seiner  Per- 
son und  an  der  umgebenden  Welt  wahrnimmt,  — das  ist 
seine  Religion.  Sie  ist  der  Ausdruck  seiner  eigensten, 
durch  seine  persönliche  Anschauungsweise  bedingten  Ueber- 
zeugung  von  dem  wahren  Verhalten  aller  jenseits  des 
Praktischen  gelegenen  Dinge.  Es  ist  in  dem  Obigen  der 
Nachweis  versucht  worden,  dass  die  Wahl  dieser  Ueber- 
zeugung  in  ihrer  ursprünglichsten  Vollziehung  nur  auf 
einer  rein  subjectiven  Entscheidung  beruhen  kann,  welche 
aller  Logik  und  Objectivität  unzugänglich  ist,  auf  einem 
für  wahr  Halten  ohne  Beweise,  und  das  ist  nichts  Anderes 
als  der  Glaube.  Der  Glaube,  dass  der  gewählte  Aus- 
gangspunkt für  die  Beurtheilung  der  ganzen  Welt  der 
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Erscheinungen  der  richtige  sei,  — das  bildet  für  den 
Realisten  in  gleicher  Weise  die  Grundlage  seines  Stand- 
punktes, seiner  Religion,  wie  für  den  Philosophen  und 
Theologen;  nur  liegt  jener  Ausgangspunkt  für  den  Rea- 
listen im  Physischen,  für  den  Philosophen  im  Ideellen, 
für  den  Theologen  im  Ge  offenbarten.  Die  Religion,  der 
Glaube,  ist  daher  dem  wahren  Wesen  nach  das  Unan- 
greifbare, das  Kleinod  des  Gemüthes  für  jedweden  Men- 
schen, es  ist  der  Halt  für  seine  Ueberzeugung,  die  Stütze 
seines  inneren  Friedens,  der  köstlichste  und  unveräusser- 
lichste  Erwerb  im  ganzen  Schatze  seiner  geistigen  Be- 
sitzthümer;  es  ist  allerdings  der  Glaube,  der  dem  Menschen 
Seligkeit  giebt,  aber  diese  Seligkeit  dankt  Jeder  nur  sei- 
nem eigen  erworbenen  Glauben.  Und  weil  also  die  Re- 
ligion die  ureigenste,  persönlichste  Angelegenheit  des 
Menschen  ist,  darum  auch  ist  es  ein  gewaltsamer  Ein- 
griff in  des  Menschen  heiligstes  Recht,  wenn  man  Zutritt 
verlangt  zu  diesem  Adyton  seines  Inneren,  um  von  dem, 
was  man  dort  vorfindet,  irgend  Etwas  abhängig  zu  ma- 
chen, das  dem  praktischen  Leben  angehört.  Dass  es  der 
Religionen  so  viele  gebe,  als  es  Menschen  giebt,  ist  ein 
längst  ausgesprochener  Satz,  aber  seine  logische,  heilsame 
Tragweite  lässt  man  nur  gar  zu  sehr  unberücksichtigt: 
man  fährt  fort,  in  der  Religion  die  Grundlagen  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  zu  suchen  und  bedenkt  nicht,  dass  die 
Religion  nur  existirt  in  den  Menschen,  dass  es  also  un- 
möglich ist,  allgemein  gütige  Einrichtungen  zu  gründen 
auf  das,  was  in  jedem  einzelnen  Menschen  anders  einge- 
richtet ist  und  nur  für  ihn  Geltung  hat.  Zu  dem  Bau 
menschlicher  Institutionen  ist  allein  die  Menschlichkeit 
das  entsprechende  Fundament.  Die  Humanität  ist  das 
Allgemeine,  nicht  die  Religion.  Deine  Berechtigung,  ei- 
nes Menschen  Religion  zu  beurth eilen  und  Folgerungen 
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daran  zu  knüpfen,  ist  nicht  grösser,  als  nach  der  Berech- 
tigung seiner  Existenz  zu  fragen:  beide  sind  naturberech- 
tigt. Aber  für  seine  Handlungen  ist  wohl  jeder  Mensch 
Rechenschaft  schuldig,  für  sie  giebt  es  sehr  allgemeine, 
sehr  gütige  Normen,  sie  werden  gestellt  durch  die  Huma- 
nität. Diese  allein  sei  das  Einigende  in  allen  Angelegen- 
heiten der  Menschen  untereinander,  ihr  Gesetz  allein  be- 
herrsche die  ganze  Gegenseitigkeit  aller  menschlichen 
Wesen.  Die  Rücksicht  auf  sie  bleibt,  wie  die  zuerst 
gebotene , so  die  einzige  und  segensreichste  für  alle 
menschliche  Verhältnisse.  Die  tiefinnerste  und  zugleich 
die  folgenreichste  der  Freiheiten,  Gedankenfreiheit,  kann 
voll  und  ganz  nur  bestehen  in  einem  Gemeinwesen,  in 
welchem  die  Humanität  das  allein  herrschende  Princip  ist. 
Wie  die  Religion  das  Heiligthum  des  Einzel-Lebens  grün- 
det, so  kann  allein  die  Humanität  den  Bau  des  Zusammen- 
lebens zu  dem  Heiligthume  machen,  welches  das  Ziel  der 
Cultur  ist.  Das  Palladium  seines  Inneren  aber  trage  Jeder 
unberührt  und  unbegehrt  von  den  Blicken  Anderer  mit 
hinein  in  den  allumfassenden  Brudertempel  einer  Menschen- 
gemeinde, deren  alleinige  Gesetzgeberin  nicht  die  Religion 
ist,  sondern  ewig  die  Humanität! 


VII. 


Der  lebende  Mensch,  das  vollkommenste  Vorbild  des 
staatlichen  Organismus. 


Es  heisst,  dass  bei  der  ersten  Volkserhebung  im  alten 
Rom,  bei  der  „secessio  plebis  in  montem  sacrum“,  die 
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erregten  Gemüther  durch  des  Menenius  Agrippa  Erzäh- 
lung der  Fabel  von  der  Empörung  der  Glieder  gegen  den 
Magen  beschwichtigt  wurden : so  einleuchtend  sei  der 
Menge  dies  Beispiel  gewesen,  so  sehr  seien  die  neuerungs- 
lustigen Bürger  von  der  Richtigkeit  des  in  der  Fabel  ver- 
werteten Gleichnisses  getroffen  worden,  dass  sie  auf  der 
Stelle  einsehen  gelernt,  wie  notwendig  es  wäre,  sich 
als  ein  Glied  im  Ganzen  des  jungen  Staates  zu  betrachten, 
das  Einzel -Interesse  dem  Zusammenwirken  des  Ganzen 
anheim  zu  geben:  in  der  Reform  das  Heil  zu  suchen,  nicht 
in  der  Revolution.  Diese  so  alte  Idee  von  der  anzustre- 
benden Uebereinstimmung  des  Staatsorganismus  mit  dem- 
jenigen des  Menschen,  der  Gedanke,  dass  für  das  Gemein- 
wesen derjenige  Zustand  der  heilsamste  sei,  welcher  das 
getreueste  Abbild  des  einzelnen  lebenden  Individuums  dar- 
stelle, — dieser  Gedanke  erweist  sich  auf  eine  immer 
evidenter  werdende  Weise  als  eine  Wahrheit,  je  mehr  die 
Erkenntniss  von  dem  Wesen  des  Organismus,  je  mehr  die 
Begriffe  Leben,  Gesundheit,  Krankheit  durch  die  Natur- 
forschung bereichert  und  aufgeklärt  werden.  Und  auch 
hier  grade  lehrt  die  Geschichte  der  Wissenschaft  auf- 
fallend deutlich,  wie  sehr,  wie  ganz  abhängig  des  Menschen 
Erkenntniss  von  seinen  Kenntnissen  ist;  denn  trotzdem, 
dass  dem  Denken  der  Forscher  aus  ältesten  Zeiten  der 
Wink  gegeben  war  für  die  richtige  Auffassung  des  Orga- 
nismus, so  ist  diese  dennoch  gar  so  sehr  neu,  dass  grade 
die  brennendsten  Fragen  der  heutigen  Medicin  dieser  Auf- 
fassung gelten,  ja,  dass  die  Partei,  „die  Schule“  erst  im 
Entstehen  begriffen  ist,  welche  dieser  Auffassung  in  der 
Lehre  von  der  Krankheit,  also  in  dem  praktisch  wich- 
tigsten Theile  der  Wissenschaft  vom  Leben,  das  Bürger- 
recht zu  erkämpfen  strebt. 

Unsere  Ehrfurcht  vor  dem  Altmeister  der  Medicin,  vor 
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Hippokrates,  wird  hoch  gesteigert  durch  die  Geschichte 
der  Verirrungen,  welche  nach  ihm  in  so  mannigfachen 
Richtungen  den  Weg  der  wahren,  exacten  Forschung  ge- 
kreuzt haben.  Der  Vater  der  Wissenschaft  ist  zugleich 
der  würdigste  Vertreter  der  Pietät  gegen  die  Natur:  ihr 
näher  durch  Bescheidenheit  als  so  viele  der  entarteten 
Söhne,  war  sein  Sinnen  und  Forschen  vor  Allem  zuge- 
wendet den  bedeutenden  Erscheinungen,  nicht  den  ihm  wahr 
erscheinenden  Bedeutungen;  er  hat  nach  Virchow’s  Aus- 
druck „pathologische  Chroniken“  geschrieben,  das  heisst: 
er  hat  die  Thatsachen  schlicht  und  treu  verzeichnet,  er 
hat  nicht  Lehrbuchsysteme  auf  Dogmen  erbaut.  Die  erste 
dogmatische  Begründung  eines  Systems  der  Krankheiten 
rührt  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  nach  Christus  von 
Galen  her.  Und  in  diesem  wie  in  den  späteren  Systemen 
treten  die  Verschiedenheiten  in  der  Auffassung  des  lebenden 
Organismus  am  Deutlichsten  hervor.  Wiederum  begegnen 
wir  hier  dem  Hange  zur  Ontologie  als  der  Erbsünde  der 
speculativen  Denker.  Sie  suchen  nach  dem  Leben,  nach 
der  Krankheit  als  nach  Kräften  von  selbständiger  Existenz, 
welche  an  bestimmten  Orten  des  Körpers  ihr  Wesen  treiben, 
und  glauben  sie  am  Sichersten  zu  ergründen,  wenn  sie 
nach  einem  eigenen  Wohnsitze  suchen,  in  welchem  diese 
Mächte  residiren,  von  wo  aus  sie  den  materiellen  Leib 
beherrschen.  Die  alten  Inder  lassen  aus  der  grossen 
Schlagader  des  Herzens  im  Moment  des  Todes  ein  kleines 
Männchen  sich  auf  und  davon  machen.  Dieselbe  Geistes- 
richtung ist  es,  welche  noch  im  16.  und  17.  Jahrhundert 
die  Alchemisten  in  die  Irre  führte  bei  dem  Suchen  nach 
dem  Steine  der  Weisen,  der  jungfräulichen  Erde,  einem 
verborgenen  Dinge ; an  den  Besitz  dieses  Dinges  glaubten 
sie  den  Inbegriff  alles  Erdenglücks  gebunden:  „Gold,  Ge- 
sundheit, langes  Leben.  “ (Die  Geschichte  der  Alchemie 
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und  der  Verirrungen  in  der  Medicin  ist  übersichtlich  und 
pragmatisch  in  dem  vierten  und  fünften  der  chemischen 
Briefe  von  Liebig  dargestellt.  Vierte  Auflage,  1859.) 
Leben  und  Krankheit  sieht  Galen  an  die  flüssigen  Be- 
standteile des  Körpers  gebunden.  Fussend  auf  des  Aristo- 
teles Lehre  von  den  vier  Elementarqualitäten  der  Körper, 
— Trockenheit,  Wärme,  Feuchtigkeit,  Kälte  — „entstehen“ 
nach  ihm  „alle  Theile  des  organischen  Körpers  durch  die 
Mischung  dieser  Qualitäten  in  verschiedenen  Verhältnissen; 
im  Blute  sind  sie  gleichmässig  gemischt,  im  Schleim  ist 
das  Wasser,  in  der  gelben  Galle  das  Feuer,  in  der 
schwarzen  die  Erde  vorwaltend.  Auf  dem  Vorherrschen 
dieser  vier  Cardinalsäfte  beruhen  die  vier  Temperamente.“ 
„In  Folge  des  Missverhältnisses  der  Elementareigenschaften 
befinden  sich  die  Säfte  in  zu  erhitztem,  gekältetem,  ge- 
feuchtetem, getrocknetem  Zustand.  Wenn  ihre  Bewegung 
stockt  und  die  Ausdünstung  gehemmt  ist,  so  tritt  eine 
Verderbniss  der  Säfte  ein,  es  entstehen  die  verschieden- 
artigen Fieber.“  „Die  Hebung  der  Krankheit  oder  die 
Wiederherstellung  der  Gesundheit  beruht  nach  Galen  auf 
dem  Ersatz  der  fehlenden  Qualität  durch  Uebertragung, 
oder  in  einer  Aufhebung  der  vorherrschenden  durch  Be- 
raubung.“ „Die  Grundidee  des  Galenischen  Systems  war 
vollkommen  identisch  mit  der,  welche  den  Alchemisten 
zum  Führer  diente,  die  Idee  der  Verwandelbarkeit  der 
Elementarkörper  durch  Entziehung  oder  Uebertragung  von 
Elementarqualitäten.“  (Liebig.)  Diese  Lehre  des  Galen, 
dass  in  den  flüssigen  Bestandtheilen  des  Körpers,  in  den 
humores,  Leben  und  Krankheit  die  letzte  Ursache  des 
Bestehens  haben , bildet  den  Ausgangspunkt  der  Humoral- 
pathologie; sie  hat  sich  immer  mehr  und  mehr  concentrirt 
in  der  Lehre  von  der  Hauptbedeutung  des  Blutes  (griechisch 
haima),  sie  wurde  zur  Hämatopathologie.  Aber  auch  von 
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den  ältesten  Zeiten  her  ist  die  Grundlage  des  medici- 
nischen  Wissens  eine  humoralpathologische;  schon  in  den 
alten  religiösen  Systemen  ist  die  Tendenz  der  Humoral- 
pathologie enthalten.  „Des  Leibes  Leben  liegt  in  seinem 
Blut,“  gilt  für  einen  Ausspruch  von  Moses;  für  Erde, 
Mensch,  Blut  zeigt  die  hebräische  Sprache  denselben  Wort- 
stamm (Haadamah,  Adam,  Dam);  auch  die  alten  Inder 
sollen,  wenn  auch  in  modificirtem  Sinne,  Humoralpatho- 
logen gewesen  sein.  Wie  nahe  dieser  Standpunkt  liege 
für  das  erste  Suchen  nach  einem  Halte  unter  den  mannig- 
fach wechselnden  Krankheitserscheinungen,  lehrt' die  noch 
heute  täglich  zu  vernehmende  Volksstimme  von  den 
„kranken  Säften  des  Körpers,  welche  heraus  müssen.“ 
Im  Gegensätze  nun  zur  Humoral-  entwickelte  sich  die 
Solidarpathologie,  welche  den  soliden,  festen  Theilen  des 
Körpers  die  Rolle  zuertheilte,  die  dort  den  flüssigen  ge- 
geben war.  Doch  hat  diese  Richtung  noch  weniger  zu 
einer  wirklich  soliden  Basis  geführt  wie  die  andere,  indem 
man  stets  zwischen  den  vielen  Arten  der  festen  Körper- 
teile schwankte,  denen  die  Hauptdignität  für  patholo- 
gische Vorgänge  beizumessen  wäre.  Ueberwiegend  sind 
freilich  nervenpathologische  Anschauungen  in  den  Vorder- 
grund getreten , so  dass  besonders  in  neuerer  Zeit  Häma- 
topathologie  und  Neuropathologie  einen  bestimmten  Gegen- 
satz gebildet  haben.  Galen’s  Hauptwirksamkeit  erstreckte 
sich  bis  ins  16.  Jahrhundert,  wo  durch  das  Auftreten  von 
Andreas  Vesal  ein  neuer  Anstoss  für  das  ganze  Feld  der 
Medicin  gegeben  ward.  Er  und  die  italienischen  Ana- 
tomen bereicherten  den  Thatsachenvorrath  aus  dem  Ge- 
biete der  Anatomie,  und  so  wurden  in  der  pathologischen 
Anatomie  ganz  neue  Thatsachen  für  die  Pathologie  ge- 
wonnen. Hiezu  gesellten  sich  dann  physikalisch-chemische 
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Untersuchungen.  Die  Chemie  ist  besonders  durch  die 
Araber  in  die  Medicin  eingeführt,  und  vor  der  in  der 
neuen  Zeit  erst  erfolgten  Emancipation  der  Chemie  als 
einer  gesonderten  Wissenschaft  waren  die  Chemiker  zu- 
gleich Aerzte.  Von  der  chemiatrischen  Richtung  nun 
bildete  sich  wieder  gegen  die  durch  Yesal  begonnene, 
exacte,  anatomische  Forschung  eine  reactionäre,  theo- 
sophische,  naturphilosophische  Tendenz,  deren  Hauptver- 
treter der  geistvolle  Theophrastus  Bombastus  ab  Hohen- 
heim Paracelsus  ist  (am  Ende  des  15.  und  in  der  ersten 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts).  Obgleich  an  geistiger  Grösse 
Yesal  nachstehend,  hat  er  doch  in  seiner  Zeit  eine  weit 
umfangreichere  Wirksamkeit  entwickeln  können : er  stand 
eben  in  seiner  Zeit,  während  Yesal  durch  seine  ganze 
Naturanschauung,  für  welche  seine  Methode  Zeugniss  ab- 
legt, sich  über  den  Standpunkt  erhob,  den  er  vorfand. 
So  hat  sich  denn  auch  nach  der  allmäligen  Ueberwindung 
desselben  Yesal’s  Einfluss  auf  den  weiteren  Entwicklungs- 
gang der  Wissenschaft  als  der  segensreichere  bewährt; 
denn  seinen  Bestrebungen  besonders  ist  die  endliche  Ge- 
staltung der  exacten  Forschung  zu  einem  methodisch  be- 
gründeten Wege,  ihm  die  Existenz  der  Schule  des  vorigen 
Jahrhunderts  zu  danken.  (Hoffmann  und  der  grössere 
Boerhave).  Wiederum  ist  es  die  anatomische  Forschung, 
die  Ergründung  des  Baues,  die  Einsicht  in  die  formale 
Beschaffenheit  der  einzelnen  Theile  der  Organismen,  von 
woher  die  Quelle  des  neuen  Lichtes  ausgegangen  ist.  Und 
zwar  erweist  sich  für  die  letzte  Reformationsepoche  das 
Mikroskop  als  der  Schlüssel  zu  den  neueröffneten  Schätzen, 
wie  es  früher  das  Messer  in  Yesal’s  Hand  gewesen  war. 

Die  Zelle,  das  kleine,  mit  blossem  Auge  in  den  aller- 
meisten Fällen  nicht  wahrnehmbare  Gebilde,  in  seiner 
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einfachsten  Form  ein  Bläschen  darstellend,  das  von  allen 
Seiten  geschlossen  ist,  gefüllt  mit  einem  meistens  flüssigen 
Inhalte,  in  welchem  geborgen  ein  noch  kleineres  Bläschen 
ruht,  der  Zellenkern,  in  dessen  Innerem  ein  schwarzer 
Punkt  erkennbar  ist,  der  Kernkörper,  — das  ist  die 
grosse  Eroberung  des  mikroskopischen  Sehens.  Sie  ist 
zuerst  im  Reiche  der  Pflanzen  gemacht.  (Robert  Hooke 
entdeckte  die  ganzen  Zellen,  Robert  Brown  die  durch 
Schleiden  gewürdigten  Kerne;  Marcellus  Malpighi  schuf 
zuerst  eine  auf  die  feinere  Structur  eingehende  Pflanzen- 
anatomie in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts,  fast 
gleichzeitig  mit  dem  ebenfalls  hoch  verdienstlichen  Anton 
v.  Leeuwenhoek.  Dem  Ordnergenie  Bichat’s  gelang  es 
sodann  in  seiner  Anatomie  generale,  1801,  das  auch  aus 
der  Thier-Anatomie  hinzugekommene,  detaillirtere  Wissen 
„in  eine  solche  Beziehung  zur  Physiologie  und  Medicin 
zu  bringen,  dass  dasselbe  für  alle  Zukunft  Selbständigkeit 
sich  erwarb“  (Kölliker),  als  die  besondere  Disciplin  der 
Histiologie  oder  Gewebelehre.)  Von  den  gewaltigsten 
Stämmen  der  Riesenbäume  bis  zum  zartesten  Staubfaden, 
zur  feinsten  Faser,  vom  weithin  schattenden  Palmenblatte 
bis  zum  unmerklichsten  Pulver  der  Antherenfächer  besteht 
alles  und  jedes  geformte  Gebilde  der  Pflanzenwelt  ent- 
weder aus  der  Vereinigung  oder  aus  der  Umgestaltung 
von  Zellen.  In  jedem  Organe  sind  sie  anders  geformt, 
eckig,  kugelig,  spindelförmig  etc.,  im  Blatte  sind  sie 
anders  zusammengefügt  als  im  Stamme  oder  in  der 
Wurzel,  der  Stoff,  den  sie  enthalten,  ist  je  nach  den 
verschiedenen  Organen  ein  verschieden  zusammenge- 
setzter, das  chemische  Verhalten  der  Zellen  zu  dem  aus 
der  Luft  und  dem  Boden  aufgenommenen  Ernährungs- 
material ist  also  an  den  verschiedenen  Theilen  des 
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Pflanzenkörpers  ein  verschiedenes:  aber  durch  all  diese 
Verschiedenheiten  herrscht  übereinstimmend  ein  Gesetz 
der  Gleichheit;  überall  ist  die  Fähigkeit,  die  Beziehungen 
zum  Ernährungsmaterial  walten  zu  lassen,  das  Vermögen, 
durch  fortgesetzte  Theilung  der  Elemente  und  durch  Ver- 
grösserung  der  den  Mutterelementen  gleich  werdenden 
Theile  zu  wachsen  und  alle  andere  Thätigkeiten  des  Le- 
bens auszuüben,  kurz:  der  letzte  Grund  des  Lebens  selbst 
ist  immer  und  überall  in  den  Zellen  enthalten;  ihr  Zu- 
sammenwirken in  den  einzelnen  Organen  nach  gesetzlich 
gleichmässigen  Thätigkeiten  bildet  die  Leistungen  der  Or- 
gane, alle  Leistungen  zusammen  stellen  das  Leben  des 
Organismus  dar. 

Die  Uebertragung  dieser  Errungenschaft  aus  dem  Ge- 
biete der  Botanik  in  das  andere  grosse  Naturreich  der 
lebenden  Wesen:  das  ist  die  unsterbliche  That  Schwann’s 
vom  Jahre  1838.  Auch  für  den  thierischen  Organismus, 
vom  niedrigsten  bis  zum  höchsten,  dem  menschlichen,  ist 
durch  Schwann  die  Uebereinstimmung  mit  jenem  Grund- 
gesetze im  pflanzlichen  Körper  nachgewiesen:  hier  wie 
dort  sind  es  jene  kleinen  Zellen  (und  im  thierischen  Kör- 
per sogar  noch  kleinere),  welche  in  milliardenfacher  Ver- 
einigung jedes  Organ  zusammensetzen.  Jede  Zelle  ist 
hier  wie  dort  ein  Individuum,  ein  Untheilbares,  nicht 
im  mathematischen,  sondern  im  physiologischen  Sinne: 
ein  Formelement,  von  welchem  man  keinen  Theil  tren- 
nen kann,  ohne  die  Thätigkeit,  die  Existenz  des  ganzen 
Elementes  zu  vernichten.  Nach  aussen  hin  ist  die  Zelle 
ein  abgeschlossener  Gestaltungskreis,  ihr  Inneres  zeigt 
eine  ihr  eigentümliche  Besonderheit,  und  das  sind  die 
die  positiven  Merkmale  des  Individuums,  wie  die  Unteil- 
barkeit das  negative  ist.  In  jedem  der  verschiedenen  Or- 
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gane  sind  die  Zellen  an  Form,  an  chemischen  und  phy- 
sikalischen Eigenschaften  verschieden.  Zwischen  den  Zellen 
befindet  sich  eine  nicht  geformte  Substanz , die  Intercellu- 
lar- oder  Zwischensubstanz;  sie  erlangt  im  Thierkörper 
eine  besonders  grosse  Entwicklung  und  Wichtigkeit;  auch 
sie  hat  je  nach  den  verschiedenen  Vereinigungen  gleich- 
artiger Zellen,  d.  h.  in  den  verschiedenen  Geweben, 
einen  verschiedenen  chemischen  und  physikalischen  Cha- 
rakter, sie  ist  in  grösserer  oder  geringerer  Quantität  vor- 
handen: im  Knorpelgewebe  mehr  als  im  Knochengewebe 
etc.  Die  Existenz  dieser  Zwischensubstanz  ist  keine  selb- 
ständige, sie  ist  bedingt  durch  das  Leben  der  einzelnen 
Zellen:  jede  Zelle  beherrscht  gleichsam  in  dem  ganzen 
Gesammtstaate  einen  ihr  zugehörigen  kleinen  Bezirk.  Und 
wie  in  der  niedrigsten  Pflanze,  so  ist  auch  im  höchsten 
lebenden  Wesen,  im  Menschen,  die  Thätigkeit  jedes  Or- 
gans das  Resultat  von  dem  Zusammenwirken  der  nach 
Gesetzen  gleichmässig  thätigen  Einzelwesen:  die  Leistung 
jedes  Organs  ist  das  Product  von  der  Thätigkeit  einer 
Genossenschaft  von  Individuen,  und  zwar  einer  in  sich 
wiederum  gegliederten  Genossenschaft;  denn  an  der  Zu- 
sammensetzung eines  Organs  nehmen  stets  mehre,  oft, 
wie  beim  Auge,  sehr  viele  Gewebe  Antheil.  Die  Ge- 
nossenschaft wird  als  Ganzes  wie  im  Einzelnen  bedingt 
durch  die  übrigen  Lebensverhältnisse;  sie  ist  abhängig  in 
ihrem  Bestehen  und  in  ihrer  Leistung  von  dem  Ernäh- 
rungsmaterial, welches  ihr  von  anderen  Theilen  her  zuge- 
führt wird,  je  nach  ihrer  Beschaffenheit  ist  sie  der  Be- 
einflussung durch  andere  Genossenschaften  und  durch  die 
Aussenverhältnisse  des  ganzen  Körpers  mehr  oder  weniger 
anheimgegeben,  — aber  trotz  der  verschiedensten  Wechsel- 
beziehungen der  Individuengruppen  untereinander,  von 
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denen  die  gleichartigen  wiederum  zusammen  als  Bundes- 
mächte im  Organismus  wirken,  als  Muskel-„System“,  als 
Nerven-,  Knochen-,  Gefäss-„System“  etc.,  trotz  des  Ueber- 
wiegens  einer  Bundesmacht  über  die  andere  sehen  wir 
doch  selbst  bei  der  schwächsten  Macht  als  letzten  Grund 
„des  Daseins  und  Wirkens“  in  jeder  einzelnen  Zelle  ihr 
Eigenleben  als  ein  Moment  vorhanden,  welches  allen  Ein- 
flüssen von  aussen  her  gegenüber  sich  geltend  macht  als 
ein  individuell  Selbständiges;  und  umgekehrt:  so  sehr 
auch  dies  Einzelleben  in  den  Grossmächten  des  Organis- 
mus als  das  Vorherrschende  erscheint,  nirgend  ist  es  un- 
bedingt souverän,  es  ist  mehr  oder  weniger,  aber  einem 
gewissen  Antheile  nach  immer  und  überall  bedingt 
durch  die  Thätigkeit  der  anderen  Theile  des  Organismus: 
von  der  psychisch  hoch  bedeutungsvollen,  zarten,  weich- 
lichen Ganglienzelle  des  Hirns  und  Rückenmarks  bis  zu 
der  derben,  im  Einzelnen  mehr  entbehrlichen,  aber  in 
der  Vereinigung  mit  den  Genossen  gleich  unentbehrlichen, 
widerstandskräftigen,  Schutz  leistenden  Hornzelle  der 
Haut,  der  Nägel,  — auf  jedwedes  Individuum  des  Le- 
bens passt  Göthe’s  Ausspruch: 

„Du  kannst  in  wahrer  Freiheit  leben 
Und  doch  nicht  ungebunden  sein.  4 

Und  eben  diese  Untrennbarkeit  von  Selbstthätigsein 
und  Bedingtwerden  durch  Anderes,  das  grade  macht  je- 
den, den  kleinsten  wie  den  grössten,  den  unwichtigsten 
wie  den  wichtigsten  Theil  des  Organismus  zu  dem  mehr 
oder  minder  integrirenden  Bestandtheil  desselben:  dieses 
Grundgesetz  verbindet  alle  verschiedene  Theile  zu  dem 
grossen  Ganzen  des  Organismus,  das  allein  sondert  sie 
als  ein  Zusammengehöriges  ab  von  der  umgebenden  Na- 
tur, dadurch  trägt  der  Organismus  den  Stempel  einer 
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einheitlichen  Gesammtmacht  nach  aussen  hin,  eines  har- 
monischen Kunstwerks  im  Innern. 

Das  ist  die  grosse  Bedeutung  der  kleinen  Zelle,  das 
der  Begriff  des  lebenden  Organismus  vom  Standpunkte 
der  Cellularphysiologie.  Dieser  Standpunkt  ist  zuerst  von 
Johannes  Müller  in  dessen  „Handbuch  der  Physiologie 
des  MenscKen“  zunächst  für  Wachsthums-,  Ernährungs-  und 
Absonderungs-Vorgänge  in  folgenden  Worten  fixirt  (4te 
Auflage,  Coblenz  1844,  Bd.  1,  p.  298):  „Daher  muss  die 
Vegetation  ihrem  letzten  Grunde  nach  als  völlig  unab- 
hängig von  dem  Einfluss  der  Nerven  angesehen  werden, 
sie  ist  die  immanente  Kraft  aller  belebten  thierischen 
Theilchen,  die  Kraftäusserung  der  primitiven  Bildungs- 
theilchen  oder  Zellen,  und  durch  sie  vegetiren  auch  die 
Nerven  selbst.  Vielmehr  gleicht  der  unverkennbare  Ein- 
fluss der  Nerven  auf  vegetirende  Gebilde  dem  Regulator 
eines  Uhrwerks,  das  in  sich  selbst  die  Ursachen  seines 
Ganges  hat.  Wirkungen  im  Nervensysteme  können  den 
Gang  der  Vegetation  und  Ernährung  beschleunigen,  ver- 
stärken und  schwächen.  Diess  ist  auch  das  wahre  Ver- 
hältnis der  Absonderungen  zum  Nervensystem,“  — für 
keine  der  Lebensäusserungen  gilt  etwas  Anderes. 

So  hat  die  Entdeckung  der  Zelle  zu  der  neuen  An- 
schauung des  Organismus,  des  Lebens  geführt.  — Wer 
auch  nur  von  ferne  dem  Walten  der  Natur  mit  Begriffen 
sich  genähert  hat,  für  den  trägt  diese  neue  Anschauung 
schon  äusserlich  ein  wesentliches  Merkmal  der  Wahrheit 
an  sich:  es  ist  eine  Scheidewand  durch  sie  gestürzt,  die 
starre  Grenze  zwischen  Thier-  und  Pflanzenreich  ist  nicht 
mehr,  und  wo  solche  Grenzen  in  der  Natur  beseitigt  wer- 
den, welche  für  das  Denken  der  Menschen  bestanden 
hatten,  da  ist  auch  immer  etwas  Künstliches,  Hemmendes 


46 


fortgeschafft;  Grenzen,  Eintheilungen  deuten  immer  auf 
menschliche  Unbehülflichkeit,  die  Natur  kennt  nur  den 
freien  Uebergang  von  Gebilde  zu  Gebilde,  von  Erschei- 
nung zu  Erscheinung,  ihr  freies  Gebiet  zeigt  nirgend  eine 
feste  Schranke.  Das  unbeholfen  gewaltsame  Menschenge- 
setz ist  es,  das  zum  Jüngling  sagt:  von  heute  ab  bist  du 
Mann,  für  deine  Handlungen  hast  du  von  jetzt  ab  nach 
überallhin  einzustehen  — die  Natur  führt  in  voller  Run- 
dung die  Lebenssonne  ihre  Kreisbahn,  nur  der  Mensch 
macht  Theilstriche  hinein  und  benennt  sie  mit  seinen  Na- 
men. Aber  freilich  bedarf  auch  unser  kurzer  Blick  der 
Ruhepunkte  als  Halte  in  dem  überwältigenden  Ganzen, 
damit  wir  uns  zurecht  finden,  damit  wir  nicht  verwirrt 
werden  durch  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinungen. Die  Systeme  sind  wichtige  Nothbehelfe, 
Apparate  fär  die  Uebersicht,  ohne  welche  die  Einsicht 
in  das  Einzelne  nicht  möglich  ist,  Stützen  der  Erkenn t- 
niss,  dargereicht  von  der  Logik,  gefertigt  aus  dem  vor- 
handenen Material  des  Beobachteten;  aber  mit  jeder  neuen 
Beobachtung,  welche  von  einem  weiter  ausschauenden 
Standpunkte  gewonnen  ist,  als  die  früheren  waren,  er- 
kennt der  Mensch  die  Dinge  und  ihren  Zusammenhang 
auf  grössere  Fernen  hin,  er  richtet  sich  freier  empor: 
die  Stütze  muss  verkürzt  werden,  wenn  sie  dem  erleich- 
terten Bedürfniss  entsprechen  soll.  Die  Zelle  hat  den 
wissenschaftlichen  Erkennungshorizont  über  das  ganze 
Reich  der  lebenden  Wesen  ausgedehnt,  und  nur  der 
Schrankensucht  des  Pfahlbürgers  ist  es  möglich,  sich  zu 
beklagen,  dass  er  nun,  da  die  schönen,  greifbaren  Grenz- 
pfähle fort  seien,  nicht  mehr  wisse,  wo  das  eine  Reich 
aufhöre,  und  wo  das  andere  anfange:  armer  Mann,  der 
nicht  zu  sagen  weiss,  in  welchem  Moment  ein  Haufen 
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anfing,  Haufen  zu  sein!  Denn  in  der  That,  es  gilt  hier, 
die  Summirung  von  Lebensmerkmalen  abzuschätzen.  Un- 
terscheide die  Merkmale,  zähle  und  beschreibe  sie,  aber 
lasse  ab,  veraltete  Namen  anwenden  zu  wollen:  Thier 
und  Pflanze  sind  in  Wahrheit  für  gewisse  Zellengebilde 
veraltete,  weil  jetzt  unzureichende  Benennungen  gewor- 
den. Entferne  also  aus  deinem  Fachwerk  die  Schranke, 
welche  der  früheren  in  der  Naturaulfassung  analog  ist, 
und  die  neuen,  für  die  übrigen  Fächer  ungefügigen  Funde 
thue  in  den  erweiterten  Raum,  der  nun  der  Uebergangs- 
stelle  in  der  Natur  entspricht.  Sonst  gilt  auch  dir  der 
Vorwurf  Lessing’s: 

„Um  den  Namen,  um  den  Namen 

Ist  ihnen  nur  zu  thun.“ 

Spricht  man  doch  vom  Uebergangsgebirge!  Warum 
nicht  von  Uebergangskörpern  im  Sinne  von  Organismen? 
Viele,  Zeit  und  Mühe  unnütz  verschwendende  Com- 
petenzconflicte  wären  dadurch  beseitigt! 

Die  Tilgung  der  Grenze  aus  dem  Gesammtreiche  der 
lebenden  Wesen  ist  die  eine  grosse  Reformthat,  welche 
die  Entdeckung  der  Zelle  hervorgerufen  hat.  Und  diese 
That  gehört  bereits  der  Geschichte  der  Naturwissen- 
schaft an:  Schwann  ist  ihr  Vollbringer.  Aber  es  ist 
nicht  der  einzige  Eroberungszug,  der  von  jener  Entdek- 
kung  ausging:  der  andere,  gleich  grosse  und  für  das  Ge- 
deihen des  Lebens,  für  die  Praxis  ungleich  bedeutsamere 
Zug  besteht  in  der  Weiterführung  jenes  von  Johannes 
Müller  für  die  Physiologie  deutlich  bezeichneten  Weges 
in  das  Gebiet  der  Pathologie.  Einen  ersten  so  ge- 
richteten Schritt  hat  auch  Müller  bereits  in  dieses  Feld 
gethan,  und  zwar  in  die  Provinz  der  Geschwülste.  Die 
wesentlichen,  allgemein  befestigenden  Grundlagen  aber 
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für  den  neuen  Wegbau  und  das  eigentliche,  Terrain-um- 
gestaltende  Fortführen  des  Weges  dankt  die  Wissenschaft 
dem  gegenwärtigen  Zugführer  der  pathologischen  Anato- 
mie: Yirchow  ist  der  Reformator  der  generellen  Patholo- 
gie, d.  h.  der  Lehre  von  den  allgemeinen  Formen,  Ge- 
setzen, Bedingungen  der  Krankheitserscheinungen:  der 
Philosophie  der  Krankheitslehre.  Obgleich  aber  dieser 
neue  Zug  bereits  zu  bedeutenden  Erfolgen  geführt  hat, 
z.  B.  zu  dem  Siege  über  die  humoralpathologische  Wie- 
ner Schule,  deren  Hauptvertreter,  Rokitansky  in  der 
letzten  Auflage  seines  Werks  bei  Weitem  nicht  als  der 
Humoralpatholog  wiederzuerkennen  ist,  als  welcher  er  in 
der  ersten  Auflage  erscheint,  — dennoch  ist  der  Eroberungs- 
zug  noch  lange  nicht  als  beendet  anzusehen,  sondern  die 
Gegner  der  neuen  Lehre  der  Cellularpathologie,  zumal 
solche  des  passiven  Widerstandes,  bilden  noch  die  zahl- 
reichere Partei.  Dem  Ueberzeugten  wird  es  schwer,  sich 
hier  nicht  an  Liebig’s  treffendes  Wort  zu  erinnern:  „Im- 
mer und  zu  allen  Zeiten  stand  die  alte  Lüge  an  der 
Thüre,  wenn  die  junge  Wahrheit  Einlass  begehrte.“  Die 
junge  Wahrheit  hat  jetzt  dieselbe  Mission  für  das  grosse 
Gebiet  aller  Lebensthätigk eit en  zu  erfüllen,  welche 
von  jener  älteren  Wahrheit  für  die  Gesammtheit  der  Le- 
bensforme n nunmehr  erfüllt  ist:  wie  zwischen  Thier 
und  Pflanze  die  Trennung  aufgehört  hat,  so  soll  sie  auf- 
hören zwischen  Krankheit  und  Leben.  Die  Hauptsätze 
der  neuen  Lehre  stützen  sich  besonders  auf  die  anatomi- 
sche, zumal  auf  die  mikroskopisch -anatomische  For- 
schung. Sie  sind  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  folgende : 
1)  Niemals  ist  der  gesammte  Organismus  krank,  son- 
dern auch  in  dem  abnormsten  lebenden  Körper  zeigen 
nur  immer  einzelne  Theile  Erscheinungen,  welche  von 
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den  gewöhnlichen  abweichen:  ein  mehr  oder  minder  be- 
deutender Antheil  des  Ganzen  ist  in  jedem,  auch  dem 
leidendsten  Körper  in  normalem  Zustande. 

2)  Diese  immer  nur  theilweise  ungewöhnlichen,  pa- 
thologischen Körperzustände  sind  ganz  wie  alle  andere 
Aeusserungen  des  organischen  Lebens  gebunden  an  die 
Thätigkeit  der  einzelnen  Zellen ; und  diese  bewähren  sich 
auch  hier  als  Individuen:  von  der  Zelle  erkrankt  nicht 
ein  Theil,  sondern  die  ganze  Zelle  erleidet  die  Verän- 
derung; und  zwar  kann  jede  Zelle  in  jedem  Organ  er- 
kranken. Die  Krankheiten  sind  daher  nicht  abhängig 
von  festen  oder  flüssigen  Theilen  allein,  nicht  das  Blut, 
nicht  die  Nerven  allein  sind  die  Ursachen  und  beherr- 
schen ausschliesslich  den  Verlauf  der  Krankheiten,  son- 
dern, entsprechend  der  grossen  Bedeutung  von  Blut  und 
Nerven  im  gesunden  Organismus,  ist  freilich  auch  im 
kranken  ihr  Einfluss  ein  höchst  wesentlicher,  ein  für  sehr 
viele  und  wichtige  Störungserscheinungen  sehr  in  Betracht 
kommender,  aber  nicht  der  ausschliessliche,  nicht  der  al- 
lein bedingende,  sondern  gegenüber  den  Einwirkungen  je- 
ner mächtigen  Genossenschaften  behauptet  auch  in  den 
einflussärmsten  Regionen  des  Körpers  jedes  Individuum 
so  viel  Selbständigkeit,  als  ihm  zufolge  der  besonderen 
Beschaffenheit  seines  Einzellebens  inne  wohnt:  im  Knor- 
pel sind  weder  Gefässe  noch  Nerven  vorhanden;  dennoch 
wächst  er  und  ernährt  sich,  und  wenn  auf  seine  Zel- 
len ein  ungewöhnlicher  Reiz  eingewirkt  hat,  so  machen 
sie  eine  selbständige  Reihe  von  Veränderungen  durch 
nach  den  bestimmten  Gesetzen,  welche  dem  Leben  aller 
Zellen  zu  Grunde  liegen.  Die  neue  Reform  hat  hier  be- 
sonders die  Anschauung  von  den  pathologischen  Neubil- 
dungen umgestaltet.  Während  nämlich  die  Humoralpa- 
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thologen  alles  Neugebildete  entstehen  lassen  aus  Flüssig- 
keiten, welche  vorher  aus  dem  Blute  ausgeschwitzt  wären, 
hat  die  Cellularpathologie  nachgewiesen,  dass  alle  Neu- 
bildung keine  von  sich  ausgehende,  spontan  entstandene 
Organisation  aus  formlosem  Flüssigkeitsmaterial  ist,  son- 
dern, anlehnend  an  das  Bestehende,  eine  unmittelbare 
Entwicklung  aus  Zellen  darstellt,  welche  nach  den  all- 
gemein gütigen  Gesetzen  des  Zellenlebens  geschieht  und 
nur  dadurch  eine  krankhafte  Störung  bewirkt,  dass  sie 
an  abnormen  Körperstellen,  oder  zur  nicht  gewöhnlichen 
Zeit  oder  in  ungehörigem  Umfange  vor  sich  geht.  So  galt 
z.  B.  der  Eiter  als  ein  aus  dem  Blute  austretender  Saft, 
mit  welchem  der  eigentliche  Krankheitsstoff,  die  „materies 
peccans“  (daher  auch  schlechthin  „die  Materie“)  aus  dem 
Körper  wegginge.  Unter  dem  Mikroskop  aber  weist  sich 
auch  der  Eiter  als  eine  Menge  von  Zellen  aus,  zwischen 
welchen  nur  sehr  wenige  flüssige  Zwischensubstanz  vor- 
handen ist:  flüssig  erscheint  er  eben  nur  wegen  der  leich- 
ten Verschiebbarkeit  der  äusserst  kleinen  Theilchen,  aus 
denen  er  besteht.  Und  diese  Theilchen,  die  Eiterzellen, 
sind  nicht  aus  dem  Blute  ausgeschwitzt,  „exsudirt“,  son- 
dern sie  sind  jedes  Mal  aus  vorher  vorhandenen  Zellen 
hervorgegangen,  welche  durch  einen  ungewöhnlichen  Reiz 
sich  vervielfältigten,  ihren  Zusammenhang  lockerten  und 
in  diesem  Zustande  nun  den  Eiter  darstellen;  aber  der 
ganze  Process  der  Eiterbildung  ist  nicht  gebunden  an  das 
Blut:  er  tritt  auch  an  Stellen  auf,  welche  ganz  ohne  Blut- 
gefässe sind,  z.  B.  an  Knorpeln. 

3)  Keine  Veränderung  zeigt  Etwas,  das,  für  sich  be- 
trachtet, d.  h.  ohne  Beziehung  auf  die  Umgebung,  nicht 
auch  im  gesunden  Körper  heimisch  wäre;  weder  Formen, 
noch  Stoffe,  noch  Thätigkeiten  kommen  im  kranken  Kör- 
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per  vor,  welche  absolut  neue,  nur  etwa  der  Krankheit 
zugehörige  wären,  sondern  alles  Krankhafte  ist  relativ. 
Die  Formen,  die  Stoffe,  die  Thätigkeiten  können  sich  an 
einer  solchen  Stelle  des  Körpers  zeigen,  oder  zu  einer 
solchen  Zeit,  oder  sie  können  in  einem  solchen  Umfange 
auftreten,  dass  die  gewöhnlichen  Erscheinungen  dadurch 
ungewöhnliche  und  für  das  Bestehen  der  Theile  unzuträg- 
liche werden,  aber  nicht  für  sich  betrachtet  sind  sie  un- 
gewöhnlich, sondern  nur  in  Bezug  auf  den  Ort,  oder  die 
Zeit,  oder  den  Grad  des  Vorkommens.  Keine  Krankheit 
also  ist  etwas  dem  Leben  Gegenüberstehendes,  mit  eige- 
nen, fremdartigen  Streitmitteln  ihn  Befeindendes,  sondern 
jede  Krankheitserscheinung  ist  eine  Aeusserung  des  Le- 
bens selbst,  aber  unter  anderen  Bedingungen  als  die  ge- 
wöhnlichen, normalen,  günstigen,  nämlich  am  ungewöhn- 
lichen Orte,  oder  zu  ungewöhnlich  früher  oder  später 
Zeit,  oder  in  selten  hohem  oder  niedrigem  Grade.  Die 
entstellendsten  Missbildungen  des  Körpers  zeigen  sich  aus 
Theilen,  aus  Zellen  zusammengesetzt,  welche  auch  im 
vollkommensten  Organismus  als  normale  Vorkommen;  es 
gilt  für  sie  das  Gleiche  wie  für  alles  Hässliche:  auch  die 
widerwärtigsten  Formen  bestehen  nicht  aus  besonderen, 
specifischen  Hässlichkeitsingredienzien,  sondern  nur  die 
Verbindung  der  Theile  zu  einem  unproportionirten  Gan- 
zen, nur  das  Vorkommen  dieses  Ganzen  an  einer  Stelle, 
wo  es  mit  der  Umgebung  nicht  im  Einklang  ist,  nur  das 
Verhältniss,  die  Relation  zu  dem  Andern  macht  es  zu  et- 
was Hässlichem.  Einen  einzelnen  Misston  an  sich  giebt 
es  nicht,  nur  das  Verhältniss  zu  einem  gleichzeitig  wahr- 
nehmbaren andern  Ton  erzeugt  das  Misstönende,  ja  selbst 
die  Disharmonie  ist  keine  absolute,  sondern,  was  in  der 

Vereinzelung  disharmonisch  klingt,  kann  an  der  geeigne- 
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ten  Stelle  im  organischen  Kunstwerk  durch  die  Beziehung 
zu  den  Nachbartheilen  eine  hohe  Schönheit  werden:  ja 
die  Musik  ist  undenkbar  ohne  Disharmonie.  Und  so  ist 
es  mit  dem  Hässlichen  der  dem  Auge  wahrnehmbaren 
Formen,  so  auch  mit  den  Missbildungen  am  menschlichen 
Körper.  In  gleicher  Weise  erkennt  die  Cellularpathologie 
keinen  specifischen  Krankheitsstoff  an.  Es  ist  hier  die 
freilich  lange  noch  nicht  vollständig  gelöste,  aber  auch  von 
der  jüngeren  Chemie  immer  mehr  als  berechtigt  anerkannte 
Aufgabe  der  neuen  Lehre,  den  durchgreifenden  Nachweis 
zu  führen,  dass  keine  Krankheit  einen  Stoff  erzeuge,  wel- 
cher im  gesunden  Organismus  nicht  vorkommt,  sondern 
wiederum  gilt  die  Relation  als  das  Bestimmende  für  den 
Begriff  des  Krankhaften,  d.  h.  dieses  ist  dadurch  bedingt, 
dass  ein  Stoff  entweder  an  einem  Orte  entsteht,  wo  er 
nicht  gewöhnlich  ist,  oder  zu  einer  ungewöhnlichen  Zeit, 
oder  in  einer  Quantität,  welche  grösser  oder  geringer  ist 
als  die  gewöhnliche.  Mit  dem  Begriff  des  Krankheitsstoffs 
verhält  es  sich  hienach  nicht  anders  als  mit  dem  Be- 
griff des  Unreinlichen.  Auf  dem  Acker  nennt  man  den 
Dünger  nicht  eine  Unreinlichkeit;  denn  er  gehört  dahin; 
nur  wo  er  störend  für  die  Umgebung  ist,  wird  er  zu  et- 
was Schmutzigem,  d.  h.  nicht  Hingehörigen,  störend  Wir- 
kenden. Und  so  macht  andererseits  selbst  der  kostbarste 
Balsam  auf  einer  reinen  Zeichnung  Schmutzfleke.  In 
den  Körper  können  nun  allerdings  Stoffe  eindringen, 
welche  die  Thätigkeit  der  Zellen  ändern  und  fremdartige 
Reize  bewirken,  worauf  dann  Gegenwirkungen  erfolgen, 
die  zwar  ganz  und  gar  nach  den  allgemeinen  Naturge- 
setzen geschehen,  aber  an  einer  bestimmten  Stelle,  an 
bestimmten  Zellenaggregaten  für  das  Bestehen  der  Organe 
und  durch  diese  für  den  Organismus  schädlich,  ja  tödt- 
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lieh  werden  können.  Aber  auch  in  diesem  Falle  ist  der 
eingedrungene  Stoff  kein  Krankheitsstoff,  er  repräsentirt 
nicht  „den  Leib  der  Krankheit“,  wie  es  früher  hiess,  son- 
dern er  ist  vielmehr  der  Krankheitserreger:  die  Krank- 
heit selbst  liegt  nicht  in  ihm,  sondern  sie  besteht  in  der 
Gegenwirkung,  zu  welcher  der  durch  ihn  gegebene  Reiz 
die  Zellen  bestimmt  hat.  Und  diese  Gegenwirkung  nimmt 
ihren  Verlauf  je  nach  den  verschiedenen  Bedingungen, 
welche  auf  der  einen  Seite  durch  den  fremden  Reiz  von  aus- 
sen her,  auf  der  andern  durch  das  Erregte,  die  Zelle,  inner- 
halb des  Organismus  und  endlich  durch  Ort,  Zeit  und  Mass 
gegeben  sind,  welche  auf  beiden  Seiten  für  das  Geschehen 
stattfinden.  Ob  also  der  Ausgang  einer  ungewöhnlichen 
Gegenwirkung,  einer  Krankheit,  günstig  oder  ungünstig 
wird,  das  ist  ganz  abhängig  von  allen  diesen  Bedingungen, 
von  ihrem  immer  und  überall  naturgesetzlichen,  aber 
durch  die  Nebenumstände  der  grössten  Mannigfaltigkeit 
fähigen  Ineinandergreifen.  Das  Ende  des  Uebels  wird 
demnach  nicht  bestimmt  durch  eine  besonders  hiefür 
thätige  Naturheilkraft,  welche  nach  einer  auch  heute  noch 
nicht  ausgestorbenen  Vorstellung  wie  eine  eigen  dazu  an- 
gestellte  Polizeigewalt  im  Organismus  die  Aufsicht  führt 
über  schädliche  Einwirkungen  von  aussen  her,  sondern 
es  sind  die  localen,  in  den  Theilen  selbst  gelegenen  Be- 
dingungen, von  welchen  es  abhängt,  ob  eine  Affection 
zu  einem  schädlichen  oder  unschädlichen  Ende  führt.  Die 
Eiterung  z.  B.  kann  an  der  Oberfläche  der  Haut  durch 
Lockerung  der  Theile  für  die  schliessliche  Entfernung 
eines  eingedrungenen  fremden  Körpers  günstig  sein,  wäh- 
rend derselbe  Process  der  Eiterung,  angeregt  durch  den- 
selben fremden  Körper,  an  einer  tiefer  im  Inneren  gele- 
genen Stelle  den  nachtheiligsten  Verlauf  nehmen  kann. 
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Was  für  die  Form  gilt  und  für  ihren  Bildner,  den  Stoff, 
dasselbe  gilt  auch  für  den  dritten  Factor  des  lebenden 
Organismus,  für  die  Bewegung,  die  Leistung  des  geformten 
Stoffs:  für  seine  Thätigkeit.  Alle  Functionen  des  Körpers 
sind  einzig  bedingt  durch  die  Beschaffenheit  der  Theile, 
und  weil  diese  nichts  specifisch  Verschiedenes  für  den 
kranken  Organismus  zeigen,  so  sind  auch  alle  Thätig- 
keiten  in  der  Krankheit  nur  Abänderungen,  Modificationen 
der  normalen  Erscheinungen  des  Lebens:  sie  lassen  sich 
sämmtlich  auf  diese  zurückführen.  Wie  das  Böse  nichts 
für  sich  Bestehendes  ist  gegenüber  einem  für  sich  existi- 
renden  Guten,  so  giebt  es  auch  keine  Krankheit  als  ein 
Selbständiges,  der  Gesundheit  Entgegengesetztes.  „An 
sich  ist  Nichts  gut  oder  böse,“  sagt  Hamlet,  „das  Denken 
macht  es  erst  dazu,“  d.  h.  die  Beziehung  einer  Thatsache 
zu  dem,  was  mit,  ihr  in  Verbindung  steht,  worauf  sie 
Einfluss  übt,  das  Erkennen  dieser  Beziehung  be- 
stimmt unser  Urtheil  über  die  Thatsache,  ob  sie  gut  oder 
böse  sei.  Ganz  so  ist  es  mit  der  Beurtheilung  kranker 
und  gesunder  Zustände:  es  ist  ihre  Beziehung  zu  den 
anderen  Verhältnissen  des  Organismus,  welche  wir  beur- 
theilen,  wonach  wir  ihren  Werth  für  die  Existenz  des 
Ganzen  schätzen,  und  so  giebt  es  eine  absolute  Gesund- 
heit, eine  absolute  Krankheit  ebenso  wenig,  wie  es  ein 
absolut  Schönes  oder  Hässliches,  ebenso  wenig,  wie  es  über- 
haupt irgend  etwas  Absolutes  giebt.  Die  Frage,  ob  Etwas 
krank  sei  oder  nicht,  ist  folglich  für  jeden  einzelnen  Fall  zu 
erneuen,  und  die  Beurtheilung,  ob  ein  Zustand  für  das  Be- 
stehen des  zunächst  afficirten  Theils  und  sodann  für  den 
Organismus  im  Ganzen  mit  der  Gefahr  der  Vernichtung 
oder  der  dauernd  nachtheiligen  Umgestaltung  droht,  diese 
Beurtheilung  allein  entscheidet  über  die  Werthschätzung 
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eines  Zustandes  als  eines  kranken  oder  gesunden:  es 
existirt  eben  schliesslich  keine  wissenschaftlich  zu 
normirende  Grenze  zwischen  Krankheit  und  Gesund- 
heit — so  wenig  wie  zwischen  Thier  und  Pflanze.  Hier 
wie  dort  gehört  Alles  dem  organischen  Leben  an;  und 
dessen  letzte  bis  jetzt  gekannte  Grundlage  bleibt  im  Reiche 
der  Lebensthätigkeiten  wie  im  Reiche  der  Lebensformen: 
die  Zelle. 

Das  ist  den  wesentlichsten  Grundzügen  nach  der  Stand- 
ort der  neuen  Lehre  der  Cellularpathologie,  wie  er  am 
Conseqüentesten  und  Thatenreichsten  von  Yirchow  be- 
hauptet wird.  Es  ist  ersichtlich,  wie  sich  diese  Richtung 
von  den  vorhin  cbarakterisirten  der  Humoralpathologen 
und  Neuristen  unterscheidet;  es  fehlt  ihr  das  Exclusive 
und  Ontologische ; an  die  Stelle  davon  ist  die  allgemeinste 
Basis  gewählt  und  zugleich  diejenige,  welche  für  die  Beob- 
achtung das  gegenwärtig  Letzte  der  Lebens-Erscheinungen 
darstellt:  deren  erste  und  äusserste  Ursache,  auf  die  wir 
geführt  werden.  „Beides,  humorale  und  solidare  Lehren 
finden  hier  ihre  Anerkennung,  nur  nicht  exclusiv.  Auch 
hier  handelt  es  sich  um  Lebensvorgänge,  und  es  kann 
daher  nicht  bloss  eine  Seite  des  Lebens  in  Rechnung  ge- 
zogen werden.  Das  ganze  Leben  muss  es  sein.“  (Yirchow: 
die  Einheitsbestrebungen  in  der  wissenschaftlichen  Me- 
dicin,  1849).  Wenn  es  nicht  eine  zu  grosse  Sünde  ist, 
theologisch  zu  scherzen  und  den  Dichter  zum  unbewussten 
Propheten  zu  machen,  so  darf  die  Cellularpathologie  in 
Schiller  ihren  Propheten  rühmen.  Denn  er  sagt : 

„An  dem  Eingang  der  Bahn  liegt  die  Unendlichkeit  offen, 
Doch  mit  dem  engesten  Kreis  höret  der  Weiseste  auf.“ 

Den  engsten  Kreis  der  Lebenserscheinungen  haben 
wir  allerdings  in  der  Zelle  vor  uns : sie  ist  der  letzte  und 
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entscheidende  Schauplatz  aller  organischen  Vorgänge  und 
also  wohl  ein  des  Vertrauens  würdiges  Fundament  für  den 
Neubau  einer  realen  Lebensphilosophie,  welche  den  Boden 
des  Pathologischen  in  gleicher  Weise  in  ihr  Bereich 
schliesst  wie  den  der  Physiologie. 

Die  Ueberschrift  dieses  Abschnittes  scheint  schlecht 
Wort  zu  halten;  denn  die  Uebereinstimmung  des  staat- 
lichen Organismus  mit  dem  menschlichen  ist  nur  im  Ein- 
gänge flüchtig  erwähnt  und  der  Schluss  so  nahe,  dass  an 
eine  Weiterführung  ins  Detail  der  herausgekehrten  Par- 
allele nicht  wohl  zu  denken  ist.  Wie  wäre  das  aber  auch 
möglich  ohne  gründliches  Eingehen  auf  die  Lehre  vom 
Staate , und  mit  dieser  ist  ein  Mediciner  gewiss  zu  wenig 
vertraut.  „Dennoch  erlaubt  er  sich,  von  einem  vollkom- 
mensten Vorbilde  des  Staates  zu  sprechen?“  Ja.  Denn 
der  Begriff  der  organisirten  menschlichen  Gesellschaft,  des 
Staates  als  einer  Culturanstalt  gehört  zu  den  allgemeinen 
Interessen  jedes  bewussten  Menschen,  und  wie  der  Kenner 
des  Staatslebens  von  seinem  Gebiete  aus  zu  einer  Vor- 
stellung vom  Einzelleben  gelangt,  so  muss  es  auch  dem 
Mediciner  gestattet  sein,  die  Grundanschauung  vom 
Wesen  des  Organismus,  welche  er  in  seinem  Felde  sich 
angeeignet  hat,  zu  übertragen  auf  Alles,  das  mit  dem 
Ansprüche  auftritt,  ein  Organismus  zu  sein.  W.  v.  Hum- 
boldt sagt  in  den  „Ideen  zu  einem  Versuch,  die  Gränzen 
der  Wirksamkeit  des  Staats  zu  bestimmen“  (Gesammelte 
Werke,  Bd.  7,  1852):  „Die  besten  menschlichen  Opera- 
tionen sind  diejenigen,  welche  die  Operationen  der  Natur 
am  Getreuesten  nachahmen.  “ Die  w e s e n tl  i ch  e n Merk- 
male der  Natur-Organismen  werden  daher,  wenn  sie  richtig 
aufgefasst  sind,  auch  auf  die  Organismen  der  Kunst  und 
nicht  minder  auf  den  Organismus  der  Gesellschaft  An- 
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wendung  finden  dürfen  und  müssen.  Allerdings  kann 
diese  Uebereinstiminung  nur  für  die  wirklich  wesentlichen 
Merkmale  beansprucht  werden,  nur  für  diejenigen,  welche 
den  Hauptinhalt  des  allgemeinen  Begriffs  Organismus  bilden. 
Wie  weit  der  Vergleich  ins  Specielle  darf  ausgebeutet 
werden,  das  zu  bestimmen,  muss  die  Sache  des  speciellen 
Kenners  bleiben.  Die  wesentlichen  Merkmale  aber  sind 
in  dem  Vorigen  angegeben,  und  die  Ausführung  des  Ver- 
gleichs ist  geschehen,  wenn  man  statt  Zelle  Mensch,  statt 
Organismus  Staat  setzt.  Die  obige  Behauptung  findet 
dabei  ihre  Bestätigung:  dass  nämlich  der  uralte  Vergleich 
zwischen  Staat  und  Mensch  um  so  rühmlicher  die  Probe 
besteht,  je  mehr  diese  mit  der  modernen  Auffassung  des 
Organismus  angestellt  wird.  Und  dass  die  letztere  grade 
am  Meisten  dem  Vergleiche  günstig  ist,  sich  am  Nächsten 
an  dasjenige  anschliesst,  was  auch  für  den  modernen  Staat 
immer  mehr  eine  anerkannte  Wahrheit  wird,  das  darf 
wohl  für  die  Zuverlässigkeit  der  in  beiden  Gebieten  an- 
gebahnten Wege  auf  gleiche  Weise  sprechen.  Das  Haupt- 
ziel, in  welchem  diese  beiden  Wege  wunderbar  Zusammen- 
treffen, ist  die  zu  immer  grösserer  Anerkennung  gelan- 
gende Selbständigkeit  des  Individuums  innerhalb  der  vielen 
Verhältnisse,  durch  welche  es  seinerseits  wiederum  in 
seiner  ganzen  Existenz  bestimmt  wird.  So  gehört  das 
Genossenschaftswesen  sicher  zu  den  segensreichsten  unter 
den  socialen  Bewegungen  der  Neuzeit;  was  in  dem  Leben 
der  Körperorgane  als  das  Wesentliche  erkannt  ist:  das 
Zusammenwirken  gleich  beschaffener  Individuen  zu  einer 
grossen  Organ-Leistung:  dieselbe  Einsicht  wird  allmälig 
innerhalb  des  Staatslebens  zur  organisirenden  That:  die 
unter  gleichen  Lebensbedingungen  zu  gleicher  Thätigkeit 
vorbereiteten  Individuen  treten  zu  Genossenschaften  zu- 
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sammen,  und  ihre  in  der  Vereinzelung  unmerklichen 
Thätigk eiten  bilden  in  der  Vereinigung  grossartige,  dem 
ganzen  Staatshaushalte  zu  Gute  kommende  Sammellei- 
stungen, welche  ihrem  letzten  Grunde  nach  hier  wie  dort 
auf  der  Selbstthätigkeit  des  Einzelnen  gegründet  sind,  so 
dass  jedem  Individuum  eine  fördernde  Betheiligung  an 
dem  Ergehen  des  Gesammtlebens  ermöglicht  ist. 

Ein  anderes  der  übereinstimmenden  Hauptmerkmale 
betrifft  den  directen  Antheil  der  ganzen  Organe  an  der 
Lebensthätigkeit  und  Bestimmung  des  Organismus.  Wie 
in  den  älteren  Systemen  der  Medicin  und  selbst  in  dem 
noch  vor  Kurzem  in  Frankreich  herrschend  gewesenen 
animistischen  Systeme  des  Georg  Ernst  Stahl  das  Leben 
dem  Körper  gegenübergestellt  wurde  als  eine  ihn  be- 
herrschende Macht,  oder  wie  diese  Macht  an  einen  ein- 
zelnen Theil  des  Körpers  gebunden  wurde,  an  Blut,  an 
Nerven,  so  concentrirten  auch  die  alten  Gründer  von 
Staatsverfassungen  das  ganze  Staatsleben  auf  die  Regie- 
rung und  beschränkten  sich  darauf,  zu  bestimmen,  wel- 
cher Antheil  der  Nation  an  der  Regierung  gebühre.  W. 
v.  Humboldt  hebt  dagegen  die  Nothwendigkeit  hervor, 
„die  Gegenstände  zu  bestimmen,  auf  welche  die  einmal 
eingerichtete  Regierung  ihre  Thätigkeit  zugleich  aus- 
breiten und  einschränken  muss.“  Diese  auch  für 
den  Körper  vorhin  betonte  Gleichzeitigkeit  und  Wechsel- 
seitigkeit des  Selbstthätigseins  und  Bedingtwerdens  aller, 
auch  der  einflussreichsten  Organe  durch  die  übrigen  ge- 
langt in  den  neueren  Staatsverfassungen  immer  mehr  zur 
Geltung : die  Umgestaltung  des  absoluten  Staats  in  den 
constitutionellen  beruht  auf  eben  dieser  Idee.  Hier  aber 
wäre  es  wohl  ganz  besonders  die  Aufgabe  des  Staatsgelehr- 
ten, zu  erweisen,  bis  zu  welchem  Grade  bereits  die  vorhan- 
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denen  „menschlichen  Operationen  die  Operationen  der 
Natur  getreu  nachahmen.“  Ebenso  sei  es  dem  Fachmanne 
anheimgegeben , zu  beurtheilen,  in  wie  weit  die  freilich 
noch  nicht  für  alle  Aerzte  mythologische  Figur  der  „vis 
medicatrix  naturae“,  der  Naturheilkraft,  ein  Analogon  in 
dem  Principe  des  Polizeistaats  habe,  und  ob  auch  für 
die  störenden,  pathologischen  Lebensereignisse  ein  dem 
Zellenleben  entsprechendes  Selfgovernment  der  allgemei- 
nen Wohlfahrt  dienlich  wäre. 

Aber  wie  auch  immer  diese  Fragen  mögen  beantwortet 
werden  — für  den  Einzelnen  ergeben  sich  aus  der  Ein- 
sicht, dass  er  als  Individuum  sich  einem  Organismus  ge- 
genüber als  integrirenden  Bestandteil  anzusehen  habe, 
die  wichtigsten  Wahrheiten  und  Gesetze  der  Humanität 
und  der  Cultur,  ihres  mächtigsten  Schützers.  Die  Hin- 
gabe des  Einzelnen  an  das  Gemeinwohl  Aller  mit  seinen 
edelsten  Kräften,  seinen  besten  Leistungen  auf  der  einen 
Seite,  auf  der  anderen  die  von  der  Gesammtheit  darzu- 
bietende Möglichkeit,  dass  der  Einzelne  in  der  freien  Ent- 
wicklung seiner  Anlagen  und  Kräfte  nur,  wenn  auch  indi- 
rect,  gefördert,  nie  aber  unmittelbar  behindert  werde  — das 
ist  das  letzte  Ziel  aller  humanen  Bestrebungen,  und  für  die 
Erreichung  dieses  Ziels  bleibt  der  lebende  Organismus  das 
idealste,  herrlichste  Vorbild.  Mit  Bewusstsein  das  zu  sein, 
was  die  Zelle  unbewusst  ist:  so  lautet  das  höchste,  von  der 
neuen  Naturforschung  dictirte  Humanitätsgesetz.  Und  für 
die  Fernhaltung  des  Krankhaften,  Unzuträglichen  kehrt  nach 
der  vorigen  Darlegung  die  neue  Krankheitslehre  drei  Cardi- 
nalpunkte als  Hauptaugenmerke  hervor  für  Alles,  das  den 
Inhalt  des  ganzen  Lebens  bildet.  Denn  für  das  psychi- 
sche wie  für  das  physische  Geschehen  haben  sie  die 
gleiche  Bedeutung:  auch  in  unseren  geistigen  Interessen 
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werden  wir  dann  am  Ehesten  vor  jedem  störenden  Mo- 
mente gewahrt  bleiben,  auch  unserm  Empfinden,  Denken, 
Wollen,  Thun  frommt  es  am  Meisten,  wenn  wir  mit  glei- 
cher Werthschätzung  beachten  lernen:  den  rechten  Ort, 
die  rechte  Zeit,  das  rechte  Mass. 


Buchdruckerei  vou  Gustav  Lange  in  Berlin,  Friedrichsstrasse  103. 


